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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Y. M. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zdk., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
28. marca 2019 v Bratislave dovolanie obvineného Y. M. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr.
Jany Kupcovej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 27. februdra 2018, sp. zn. 3 To 10/2018, a
rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Y. M. sa odmieta .

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 10. augusta 2017, sp. zn. 1 T 4/2016, uznal
obvineného Y. M. vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
b/ Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zéklade.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 208 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/ Tr. zak. a §
38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. v
spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. sud obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmienecne
odlozil za sti¢asné¢ho ulozenia proba¢ného dohladu nad jeho spréavanim v skuSobnej dobe. Podla § 51
ods. 2 Tr. zak. sad obvinenému ustanovil skasobnti dobu v trvani 3 (troch) rokov. Podl'a § 51 ods. 2
Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil povinnost’ podrobit’ sa
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud®) rozhodol uznesenim z 27. februara 2018, sp. zn. 3 To 10/2018, tak ze ho podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny M., prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Jany Kupcovej 26.
jula 2018 dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.



Uviedol, Ze vo veci nebol produkovany ziaden priamy usvedCujuci dokaz; je sice pravdou, ze bolo
vykonanych mnozstvo nepriamych dokazov, tieto v§ak nemali Ziadnu vypovednt hodnotu, navySe boli
vyhodnotené vyhradne v jeho neprospech. Vinnym bol uznany len na zéklade vypovede poskodeného S.
M. a dalsich svedkov, ktori len sprostredkovane reprodukovali jeho vypoved. Napadnuté uznesenie sice
posobi presvedéivo, avsak nie je z neho zrejmé, z akych ivah sud vychadzal, aké myslienkové pochody
ho k takému rozhodnutiu viedl.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa 4. februara 2019 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava (dalej
len ,,prokuratorka‘) tak, ze ho navrhla podla § 382 pism. c/ Tr. por. odmietnut’.

Uviedla, Ze obvineny nenamieta pravne posudenie zistené¢ho skutku, ale zo svojho subjektivneho pohladu
spochybiiuje hodnotenie dokazov, ¢o nezodpoveda dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. Dovolaci std je viazany skutkovymi zisteniami sidov nizSej inStancie a nie je v jeho pdsobnosti
posudzovat spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z takéhoto dokazovania vyvodili. Ani
nespravnost’ pravnych tvah by nebola dovodom na konStatovanie splnenia dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., za predpokladu, Ze skutkova veta vyroku o vine zodpoveda pouzitej pravne;j
kvalifikacii (R 49/2013).

Dna 20. marca 2019 bol spisovy materidl spolu s dovolanim obvineného M. riadne predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie. Nasledne najvyssi sud
ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvineného i predlozeny spisovy
material a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zarovenl ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody
dovolania podl’a § 371 Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest’, Ze dovolaci
sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupna,
a teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia
urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemédZe ani menit, ani dopliiat. Vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sadmi prvého a druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, modze
obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujui proti skutkovym zisteniam stdov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, prip. proti hodnoteniu dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery mdze dopliovat’, alebo
korigovat’ len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako dalSiu ,,odvolaciu“ inStanciu
zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru ddkazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sudy hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Wchadzajuc z tychto uvah, kedze obvineny M. v podanom dovolani vznasal vyhradne skutkové
namietky (spocivajice v idajne nespravnom vyhodnoteni skutkového stavu len na podklade nepriamych
dokazov), dovolaci sud sa jeho dovolanim podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ¢ast’ za bodkociarkou
nezaoberal a toto na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

