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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného P. V. pre zlo¢in porusovania ochrany rastlin
a zivo¢ichov podla § 305 ods. 1 pism. ¢/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 28. marca 2019 v Bratislave dovolanie obvineného P. V. podané prostrednictvom jeho obhajcu
JUDr. Tibora Bicka proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 13. februara 2018, sp. zn. 23 To
138/2017, a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. V. sa odmieta .

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,okresny std") rozsudkom z 29. maja 2017, sp. zn. 2 T 153/2016,
uznal obvinené¢ho P. V. za vinného zo zlo¢inu poruSovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 ods.
1 pism. ¢/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak., ktory mal spachat’ na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to okresny sud obvinené¢ho V. odsudil podl'a § 305 ods. 5 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék., § 51 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. na trest odinatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, ktorého vykon mu podmiene¢ne
odlozil so skasobnou dobou v trvani 2 (dvoch) rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zdk. sud tiez
obvinenému ulozil povinnost’ podrobit’ sa programu socidlnemu vycviku alebo inému vychovnému
programu. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid Obvodny urad Prievidza s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ,,prokurator") a
obvineny V. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trencine (dalej len ,.krajsky stid") rozhodol uznesenim z
13. februara 2018, sp. zn. 23 To 138/2017, tak, Ze obe odvolania podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny V. prostrednictvom svojho obhajcu - JUDr. Tibora Bicka,
dovolanie zo 16. oktdbra 2018; v dovolani uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, a V/
Tr. por.



Uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku Ing. Pozgaj, PhD. vychadzal z ohliadky miesta ¢inu a z
nail nadvézujuceho stanoviska, ku ktorym doslo pred zacatim trestného stihania, resp. pred vznesenim
obvinenia. Za tychto okolnosti znalecky posudok nebol ziskany zdkonnym spdsobom, a preto nai sud
nemal prihliadat’ (vid sp. zn. 4 Tdo 92/2016). Namietal aj, ze uznesenie o pribrati znalca nebolo
doru¢ené jeho obhajcovi JUDr. Zajacovi, z ktorého dévodu nemohol podat’ opravny prostriedok, ¢im
bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Napokon poukazal na to, Zze popisanymi pochybeniami sa
odvolaci sud nijako nezaoberal.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny V. dovolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie krajského sudu,
ako aj rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a okresnému stdu prikazal, aby vec opédtovne
prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa 12. novembra 2018 vyjadril prokurator tak, ze ho navrhol podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietnut’.

Uviedol, ze spociatku bola vec objasfiovana ako podozrenie zo spachania priestupku OO PZ Nitrianske
Rudno. V ramci tohto konania bola 20. aprila 2015 vykonand obhliadka a az nasledne, po podani
odborného vyjadrenia Statnej ochrany prirody (dalej len ,,.SOP") z 18. maja 2015 bolo zrejmé, Ze nejde o
priestupok, ale o podozrenie zo zlo¢inu podla § 305 ods. 1 pism. ¢/, ods. 5 pism. b/ Tr. zdk. Z tohto
dévodu OO PZ Nitrianske Rudno vec odovzdalo odboru kriminalnej policie OR PZ Prievidza. Po zacati
trestného stihania bol do konania pribraty znalec - Ing. Radoslav Pozgaj, PhD., ktory predlozil odborné
vyjadrenie zo 6. jina 2016, pri vypracovani ktorého zohl'adnil aj skuto€nosti zistené pocas obhliadky,
ktorej sa osobne zucastnil. Na podklade tychto skutocnosti dospel prokurator k zaveru, ze v danej veci
nebolo potrebné opitovne vykonavat’ obhliadku, pricom jeho zistenia su pouzitelné aj v d’alSom priebehu
konania. K nedoruceniu uznesenia prokurator poukazal na zapisnicu o vysluchu znalca, v ktorej
obvineny nenamietal osobu znalca a nemal ani iné vyhrady k jeho postupu, ¢innosti, resp. odbornému
vyjadreniu zo 6. jina 2016. Z tohto dévodu prokurator dospel k zaveru, Ze obvinenému nebolo zasadne
upreté pravo na obhajobu.

K vyjadreniu prokuratora sa 6. februara 2019 vyjadril obvineny V. tak, ze na svojom dovolani trva a
nad’alej tvrdi, ze znalecké dokazovanie nebolo vykonané zakonnym spésobom. Zaroven, pokial’ Trestny
poriadok jednozna¢ne ur€uje, Ze uznesenie o pribrati znalca je treba dorucit’ aj obvinenému a organ ¢inny
v trestnom konani takto nepostupuje, potom boli jeho prava zasadnym spésobom porusené.

Dna 21. marca 2019 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného riadne predlozeny NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid") na rozhodnutie.

Nésledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal podané dovolanie i
predlozeny spisovy material a zistil, ze je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.),
v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze dovolanie obvineného je
potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla
§ 371 Tr. por.

K namietke obvineného V. tykajucej sa nezakonnosti odborného vyjadrenia zo 6. jina 2016 najvyssi sud
uvadza, Ze sa s fou nestotoznil. Ako bolo uvedené, predmetné odborné vyjadrenie bolo vyhotovené po
vzneseni obvinenia obvinenému V. z 25. novembra 2015 (€. L. 5), a to na podklade uznesenia o pribrati
znalca z 15. januara 2016 (¢. L 76). Skuto¢nost, Ze pri priprave odborného vyjadrenia znalec ¢erpal zo
zaverov obsiahnutych v zapisnici o obhliadke miesta priestupku z 20. aprila 2015 (¢. 1. 116), resp. zo
stanoviska SOP z 18. maja 2015 (&. 1. 72), ktoré tkony boli uskuto&nené pred zaGatim trestného stihania
zo 14. augusta 2015 (¢. L. 3), nie je rozhodujtica.

Ako totiz spravne poukazal prokurator, v danom pripade bola trestnd vec pdvodne vySetrovana ako



podozrenie z priestupku na tseku Zivotného prostredia, pri¢om k prekvalifikovaniu tohto konania doslo
prave na podklade predbeznych zisteni o rozsahu ¢inu. Ak teda takto ziskané podklady boli obstarané v
sulade s § 51 a nasl zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v spojeni so
zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (pozn. ¢o
nespochybriuje ani obvineny V.), potom nemozno a priori tvrdit, ze nan nadvizujice odborné vyjadrenie
je nezakonné.

Pokial’ ide o ti skuto¢nost’, Ze po vzneseni obvinenia uz nebola vykonana d’alSia obhliadka, v tomto
smere najvyssi sud odkazuje na vyjadrenie znalca Ing. Radoslava Pozgaja, PhD. zo 4. aprila 2017, ktory
vysvetlil, ze v tychto pripadoch je dolezité, kedy sa dostavi na miesto vyrubu; s plynutim ¢asu dochadza
totiz k oxidacii dreva, ¢o ma negativny vplyv na uréovanie ¢asu vyrubu. Z uvedeného podl'a mienky
najvy$sicho stdu plynie, 7e¢ v pripade spominanej obhliadky, resp. stanoviska SOP i&lo svojim
charakterom de facto o neodkladné ukony (§ 10 ods. 17 Tr. por.), ktoré mozno vykonavat’ len v
urcitom Case od spachania skutku. Uvedené plati o to viac, Ze znalec sa na miesto ¢inu vratil aj pred
podanim odborného vyjadrenia, av§ak - vzhl'adom na vyssie uvedené, uz Ziadne d’alSie skuto¢nosti zistit’
nevedel.

V tejto suvislosti preto najvy$si siid upozoriiuje na pravne zavery Najvyssicho sidu Ceskej republiky,
ktory v uzneseni z 10. augusta 2001, sp. zn. 11 Tz 128/2001, skonStatoval, Zze ohliadka miesta
dopravnej nehody, pripadne aj obhliadka vozidiel castnikov dopravnej nehody, overenie brzdnych
schopnosti vozidiel a podobne, mozno pokladat za neodkladny tkon, pricom k jeho nalezitému
vykonaniu je spravidla potrebnd ucast’ znalca. Ak bol znalec pribraty do konania az po vykonani tohto
ukonu, nespdsobuje to nepouzitelnost’ zabezpe¢ené¢ho znaleckého posudku hoci znalec pri jeho
vypracovavani vychadzal tiez z podkladov ziskanych pri takejto ohliadke. S ohl'adom na tu okolnost’, ze
aj pri obhliadke miesta priestupku bol pritomny znalec Ing. Radoslav Pozgaj, PhD., ktory po vzneseni
obvinenia predlozil odborné vyjadrenie, na obsah ktorého bol tak v pripravnom, ako aj v sitdnom konani
vypocuty (¢. L. 81, 207), najvyssi std Ziadne poruSenie zakona nezistil.

K namietke, podla ktorej obvinenému V. nebolo doruc¢ené uznesenie o pribrati znalca, a teda nemohol
uplatnit’ pravo podla § 142 ods. 3 Tr. por. najvyssi sud uvadza, ze tato nie je pravdivd. Z doruceniek
pripojenych k predmetnému uzneseniu vyplyva, Ze uznesenie bolo 20. januara 2016 dorucené
vtedajSiemu obhajcovi obvineného JUDr. Pavlovi Zajacovi a nasledujiici defi aj samotnému obvinenému
V. (€. 1 76).

Odhliadnuc od uvedeného najvyssi sud pripomina, ze podanie st'aznosti proti uzneseniu o pribrati znalca
(az na vynimky) podl'a § 185 ods. 6 Tr. por. v spojeni s § 142 ods. 3 Tr. por. nema odkladny uc¢inok, a
teda ,len" samotné (pripadné) nedorucenie takéhoto uznesenia nespdsobuje nezdkonnost nar
nadvézujiceho znaleckého ukonu (vid® obdobne rozsudok najvyssieho stidu z 15. novembra 2018, sp.
zn. 5 To 2/2018). V tomto smere je totiz relevantna ta okolnost’, Ze obvineny V. osobu znalca nenamietal
ani dodato¢ne, po doruceni znaleckého tikonu, resp. kedykol'vek neskor.

K namietke tykajicej sa nedostatocného odévodnenia napadnutych rozhodnuti najvy$si sud bez d’al§ieho
odkazuje na svoju rozhodovaciu prax, podla ktorej taito namietka (i keby bola dévodna) nie je sposobila
naplnit’ Ziaden dovolaci dévod (napr. uznesenie najvyssieho sudu z 30. novembra 2017, sp. zn. 5 Tdo
74/2017).

Wychadzajuc z tychto tivah najvy$s§i stid dospel k zaveru, Ze obvinenym V. uplatnené dovolacie dovody

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, a i/ Tr. por. nie st dané, a preto jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti
postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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