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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému X. Q., byvajuicemu v V., o zaplatenie 2.767,67
Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Presov pod sp. zn. 15C/91/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 18. oktobra 2017 sp. zn. 12Co0/69/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou diia 14. marca 2016 na Okresnom stide Presov Zalobkyna Ziadala Zalovanému uloZit
povinnost’ zaplatit’ jej istinu vo vyske 2.767,67 Eur, nezaplatenych poplatky za poistenie 3,99 Eur,
zmluvny kapitalizovany urok vo vyske 152,92 Eur, kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 1,23 Eur,
urok z nezaplatenej istiny vo vyske 17,90 % ro¢ne od 22. decembra 2015 do zaplatenia, a taktiez urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych trokov od 22. decembra 2015 do
zaplatenia, a ndhrady trov konania.

2. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 27. aprila 2017 ¢.k. 15C/91/2016-
43 prvym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 2.925,81 Eur, ktora pozostava
z istiny 2.767,67 Eur, poplatkov za poistenie 3,99 Eur, uroku do zro¢nosti 152,92 Eur, a troku z
omeskania 1,23 Eur s roénym urokom z omeskania 5 % zo sumy 2.920,59 Eur od 22. decembra 2015
do zaplatenia, v splatkach vo vySke 60 Eur mesa¢ne splatnych k 25-temu ditu v mesiaci vopred, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku opakovane do budicna, pod nasledkom straty vyhody splatok do vyrovnania
dlhu, a druhym vyrokom Zalobu v prevySujucej Casti, t.j. iroku z nezaplatenej istiny vo vyske 17,90 %
roéne od 22. decembra 2015 do zaplatenia, zamietol. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni
trovy konania v rozsahu 100 %. Zamietnutie zaloby od6évodnil tym, Ze po zosplatneni uveru mé veritel
pravo len na zakonné uroky z omeSkania. Ak by sud priznal urok aj po tzv. zro€nosti, bol by zaloZeny
krajne nespravodlivy a tistavne nekomformny stav, kde by spotrebitel’ bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynttenia povinnosti plnenia a veritel by nad’alej pohodlne inkasoval iroky zo sumy,



ktoru by spotrebitel’ na vyzvu nevratil. Tym by boli naru§ené G¢inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavizku a veritel’ by nad’alej inkasoval uroky ako kedy k zmene zmluvy nedo$lo. Sporovym strandm
narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby na platenie tirokov po zosplatneni a zaroven proti priznaniu moznosti
splacat’ dlzni sumu v pravidelnych mesa¢nych splatkach, a vyroku o trovach konania rozsudku stdu
prvej inStancie podala Zalobkyna odvolanie. Krajsky stid v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) v zahlavi
oznacenym rozsudkom rozsudok stdu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym v
prevysujucej Casti Zalobu zamietol, a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s
tym, Ze jeho pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 432 ods. 1 zik. ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”), kedZe rozhodnutim odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej in§tancie a rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi odvolacicho sidu este nebola vyrieSena. Dovolatel’ka ma za to, ze tirok z
poskytnutého tveru je odplatou za poskytnuté penazné prostriedky a narok na tuto odplatu trva od ich
poskytnutia, az do ich vratenia. Z tychto dévodov jej dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci.

5. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as
(§ 424 C.s.p.), na to opravnenym subjektom (§ 427 C.s.p.), zastipenym podla § 429 ods. 1, § 429 ods.
2 pism. b/ C.s.p. skimal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut,, pretoze nie je pripustné.

7. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p. dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok miniméalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slab§ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada, a ak je
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zaCatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na
urcenie vySky miniméalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deii podania Zaloby
na sude prvej inStancie.

8. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vys$ky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tato vySku viaZe na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavuji spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizS§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nesprévne
pravne posudenie veci mozny, len ak peilazné plnenie prevysuje desatndsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. K prisluSenstvu pohladavky
(naj¢astejsie k vyske urokov, urokov z omeskania, poplatku z omeskania, priznanym trovam konania) sa
v§ak pri uréeni vy$ky predmetu sporu neprihliada. Ak sa vSak predmetom dovolacieho konania stava len
toto prislusSenstvo, pripustnost’ dovolania sa odvija od rovnakych limitov ako pri uplatnenej pohl'adadvke
(istine), avSak s tym rozhodujucim rozdielom, Ze dovolaci sud bude majetkovy cenzus skiimat’ k ¢asu
podania dovolania, t.j. za¢iatku dovolacieho konania.

9. V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolaciecho stidu, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie, ktory druhym vyrokom rozsudku zalobu v prevySujucej Casti, t.j. o
zaplatenie uroku z nezaplatenej istiny vo vySke 17,90 % roc¢ne od 22. decembra 2015 do zaplatenia,
zamietol. Predmetom dovolaciecho konania je len prisluSenstvo pohladavky, ktorého vyska v case



podania dovolania ¢inila 1.981,65 Eur. Vy$ka minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby, ktora sudu dosla
14. marca 2016, bola 405,00 Eur (podl'a § 1 pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 279/2015
Z.z.). Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim napadnutej Casti vyroku o prislusenstve pohl'adavky a
vyska prisluSenstva v Case zaCatia dovolacieho konania neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, t.j.
4.050 Eur. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. vylucena.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej €¢innosti (napr. 6 Cdo 191/2018, 6 Cdo
42/2018, 4 Cdo 186/2018, 7 Cdo 216/2018, 1 Cdo 263/2018) v obdobnych veciach uz uviedol, Ze ,,i
ked’ v preskimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do tvahy uplatnenie nizSicho majetkového cenzu, t.j.
dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Utelom znizenia majetkového
cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podla dovodovej spravy k C.s.p. zvySend procesna
ochrana slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana
spociva v spristupneni dovolania i pri niz§ej sume penazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda
v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je netspesny spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom
neuspe$ny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatnasobku minimalnej mzdy. Tato interpretdcia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je
v§eobecne znamou skutocnost'ou, ze rovnost’ subjektov je v urcitych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktorti zdkonodarca v C.s.p. reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t.j. osobitnou
pravnou upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory,
antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 C.s.p.), pricom slabSou stranou
v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slab$ej strany spociva v tom, Ze sa jej
priznava viac prav za u€elom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda dosledného
naplnenia principu rovnosti zbrani®.

10.1. Vo veci 7 Cdo 256/2018 na podporu uvedeného nazoru, preferujuceho tcel (zdkona) zniZenia
majetkového cenzu v sporoch s ochrannou slabsej strany (bod 10) najvyssi sud poukazal aj na ¢1. 3 CSP
v spojitosti s €L. 152 ods. 4 ustavy Slovenskej republiky. Zdoraznil, Ze v neposlednom rade na rovnakom
zaklade je stanovend aj povinnost platenia sudneho poplatku (zakon ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, pozn.), ktora sa, rovnako zvyraziujic uvedeny ucel,
viaZe na osobné (spotrebitel’a) a nie vecné (konanie so spotrebitelom) oslobodenie.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sid nemal dévod odklonit’ sa od uvedeného nazoru, ktory
predstavuje uz ustdlent sudnu prax, a preto dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. c/ C.s.p. ako
nepripustné odmietol.

12. O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinila Zzalobkyna (§ 256 ods. 1 C.s.p.), zalovanému Zziadne preukazané trovy dovolacieho

konania nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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