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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému A. H., byvajucemu v J., o zaplatenie 3.911,45 Eur
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/357/2015, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 10. aprila 2018 sp. zn. 10Co/50/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Prefov dia 27. augusta 2015 sa Zalobkyha doméhala voci
zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 3.911,45 Eur, zmluvného kapitalizovaného uroku vo vyske
167,70 Eur, kapitalizovaného uroku z omeSkania vo vyske 0,80 Eur, Ziadala priznat aj trok z
nezaplatenej istiny vo vyske 15,90 % roc¢ne od 2. jula 2015 do zaplatenia, a taktiez Grok z omeskania vo
vyske 5 % rocne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych trokov od 2. jula 2015 do zaplatenia, a nahrady
trov konania.

2. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 23. marca 2017 ¢.k.
10C/357/2015-49 prvym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 3.911,45 Eur
spolu s 5 %-nym rocnym urokom z omeskania od 12. jina 2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku, a druhym vyrokom Zalobu v zostavajucej Casti, t.j. o zaplatenie
zmluvného kapitalizovaného troku vo vyske 167,70 Eur, kapitalizovaného troku z omeSkania vo vyske
0,80 Eur, tiroku z nezaplatenej istiny vo vySke 15,90 % roc¢ne od 2. jula 2015 do zaplatenia, a taktiez
uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov od 2. jila 2015 do zaplatenia, zamietol.
Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania spoéivajice v zaplatenom stdnom
poplatku v rozsahu 88 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zamietnutie Zaloby odovodnil tym, ze v zmluve o uvere neboli pri tidaji o ro¢nej
priemernej miere nakladov (d’alej len ,,RPMN*) uvedené vsetky predpoklady pouzité na jeho vypocet
(neobsahujic vSetky obligatorne nalezitosti), preto bolo potrebné povazovat uver za beziuro¢ny a bez



poplatkov. Dospel k zaveru, ze Zalovany zaplatil zalobkyni zatial’ sumu 88,55 Eur, zatial’ ¢o uver mu bol
poskytnuty vo vySke 4.000 Eur, preto ho zaviazal na zaplatenie zvy3$nej Casti istiny vo vySke 3.911,45
Eur s prislusenstvom $pecifikovanym vo vyroku.

3. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujicej Casti a vyroku o trovach konania rozsudku sudu
prvej in§tancie podala Zalobkyna odvolanie. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sad*) rozsudok
sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym v prevySujucej €asti zalobu zamietol, a vo
vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s
tym, Ze jeho pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C.s.p. Podla jej nazoru, v Case
vydania napadnutého rozhodnutia dovolacieho sidu pravna otazka v cCasti tykajicej sa absencie
nalezitosti podla § ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zék. ¢. 129/2010 Z.z. eSte nebola vyrieSend, a v Casti
tykajucej sa absencie nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z.z. nespravnym
pravnym postudenim veci odvolacim sidom, ktorého rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora je
dovolacim suidom rozhodovana rozdielne. Wcitala odvolaciemu stdu nespravnost jeho pravneho
zaveru, ze uver treba povazovat' za bezurocny a bez poplatkov z ddvodu chybajiicich naleZitosti
vyzadovanych zakonom ¢. 129/2010 Z.z. Poukézala pritom na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2018, ¢.k. 3 Cdo 146/2017 a 4 Cdo 211/2017,
podl'a ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom tivere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnitorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu vo vyroku, ktorym potvrdil zamietajici vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, zruSit spolu s
rozsudkom sudu prvej inStancie.

5. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as
(§ 424 C.s.p.), na to opravnenym subjektom (§ 427 C.s.p.), zastipenym podla § 429 ods. 1, § 429 ods.
2 pism. b/ C.s.p. skimal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut,, pretoze nie je pripustné.

7. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p. dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok miniméalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slab§ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada, a ak je
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zaCatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na
urcenie vySky miniméalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deii podania Zaloby
na sude prvej inStancie.

8. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vys$ky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tato vySku viaZze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavuji spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacicho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak peilazné plnenie prevySuje desatndsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. K prislusenstvu pohladavky
(naj¢astejSie k vyske urokov, urokov z omeskania, poplatku z omeskania, priznanym trovam konania) sa
v§ak pri uréeni vy$ky predmetu sporu neprihliada. Ak sa vSak predmetom dovolacieho konania stava len
toto prisluSenstvo, pripustnost’ dovolania sa odvija od rovnakych limitov ako pri uplatnenej pohl'adadvke
(istine), avSak s tym rozhodujucim rozdielom, Ze dovolaci sud bude majetkovy cenzus skimat’ k ¢asu
podania dovolania, t.j. za¢iatku dovolacieho konania.



9. V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie, ktory druhym vyrokom rozsudku Zzalobu v zostavajicej Casti, t.j. o
zaplatenie zmluvného kapitalizovaného turoku vo vyske 167,70 Eur, kapitalizovaného uroku z omes$kania
vo vyske 0,80 Eur, troku z nezaplatenej istiny vo vyske 15,90 % roc¢ne od 2. jula 2015 do zaplatenia, a
taktiez Giroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych trokov od 2. jula 2015 do zaplatenia,
zamietol. Predmetom dovolaciecho konania je len prislu§enstvo pohladavky, ktorého vySka v cCase
podania dovolania ¢inila 2.689,72 Eur. Vys$ka minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (sudu dosla 31.
augusta 2015) bola 380 Eur (podla § 1 pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 297/2014
Z.z.). Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim napadnutej Casti vyroku o prisluSenstve pohladavky a
vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, t.j.
3.800 Eur. Pripustnost’ dovolania zalobkyne bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. vylic¢ena.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. 6 Cdo 191/2018, 6 Cdo
42/2018, 4 Cdo 186/2018, 7 Cdo 216/2018, 1 Cdo 263/2018) v obdobnych veciach uz uviedol, Ze ,,i
ked’ v preskimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do tvahy uplatnenie nizSieho majetkového cenzu, t.j.
dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Utelom zniZenia majetkového
cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podl'a dévodovej spravy k C.s.p. zvySena procesna
ochrana slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana
spoc¢iva v spristupneni dovolania i pri niz§ej sume pefniazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda
v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je netispe$Sny spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom
neuspeSny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatnasobku minimalnej] mzdy. Tato interpretdcia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je
v§eobecne znamou skuto¢nost’ou, ze rovnost’ subjektov je v uréitych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktori zakonodarca v C.s.p. reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t.j. osobitnou
pravnou upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitelské spory,
antidiskrimina¢né spory a individudlne pracovné spory (§ 290 az § 323 C.s.p.), pricom slabSou stranou
v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabsej strany spo¢iva v tom, Ze sa jej
priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda désledného
naplnenia principu rovnosti zbrani*.

10.1. Vo veci 7 Cdo 256/2018 na podporu uvedeného nézoru, preferujuceho ucel (zdkona) zniZenia
majetkového cenzu v sporoch s ochrannou slabsej strany (bod 10) najvyssi sud poukézal aj na ¢l. 3 CSP
v spojitosti s ¢l. 152 ods. 4 ustavy Slovenskej republiky. Wslovil, Ze v neposlednom rade na rovnakom
zaklade je stanovend aj povinnost platenia stidneho poplatku (zdkon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, pozn.), ktora sa, rovnako zvyraziujic uvedeny tcel,
viaZe na osobné (spotrebitel’a) a nie vecné (konanie so spotrebitelom) oslobodenie.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud nemal dévod odklonit sa od uvedeného nazoru, ktory
predstavuje uz ustalenu sudnu prax, a preto dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
nepripustné odmietol.

12. O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinila Zalobkyna (§ 256 ods. 1 C.s.p.), Zalovanému Ziadne preukazané trovy dovolacicho
konania nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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