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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Stikromnej strednej umeleckej $koly, so sidlom v
Bratislave, Ivanska cesta 21, ICO: 31 752 608, 2/ Nadacie Strednej $koly vytvarnych umeni - stkromna
v likvidacii, so sidlom v Bratislave, Prievozska 17, ICO: 31 744 354, 3/ W. K. L., trvalym pobytom v 1.,
vSetci zastipeni advokatom JUDr. Jindfichom Stoszekom, so sidlom v Bratislave, Cernyéevského 26,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stromova ¢. 1, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 11C/100/2013, o dovolani
zalobcov 1/ - 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2016 sp. zn. 6Co/613/2014,
6Co0/614/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 31. marca 2016 sp. zn. 6Co/613/2014, 6Co0/614/2014 vo
vyroku, ktorym potvrdil uznesenie Okresného stidu Bratislava III z 30. méja 2014 ¢.k. 11C/100/2013-
732 a vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania a uznesenie Okresného sudu Bratislava III z 30.
maja 2014 ¢.k. 11C/100/2013-732 z r u § u j ea vec vracia v rozsahu zruSenia Okresnému stdu
Bratislava III na d’alSie konanie.

Vo zvyS$nej Casti dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 05.
marca 2014 ¢.k. 11C/100/2013-716 vo vyroku I. ulozil zalobkyni 1/ povinnost’ v lehote 60 dni zlozit’
preddavok na trovy konania vo vySke 258 609,85 €, vo vyroku II. uloZil zalobkyni 2/ povinnost’ v lehote
60 dni zlozit’ preddavok na trovy konania vo vyske 256 820,25 €, a vo vyroku III. ulozil zalobcovi 3/
povinnost’ v lehote 60 dni zlozit’ preddavok na trovy konania vo vyske 69 700,15 €. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na uloZenie povinnosti zalobcom 1/ az 3/ zlozit' preddavok
na trovy konania v zmysle § 141a O.s.p. na zaklade navrhu zalovanej. Proti tomuto rozhodnutiu podali
odvolanie zalobcovia 1/ az 3/.

2. Okresny sud Bratislava III uznesenim z 30. maja 2014 ¢.k. 11C/100/2013-732 konanie zastavil. O



zastaveni konania rozhodol podla § 141a ods. 1 O.s.p., ked’ze Zalobcovia 1/ az 3/ v urenej lehote
nezlozili preddavok na trovy konania, a zalovanej povinnost zlozit' preddavok na trovy konania
nevznikla. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia 1/ az 3/.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci std*) uznesenim z 31. marca 2016 sp. zn. 6Co/613/2014,
6Co/614/2014 prvym vyrokom odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava
III z 05. marca 2014, ¢.k. 11C/100/2013-716 odmietol, druhym vyrokom uznesenie Okresného sudu
Bratislava III z 30. maja 2014, ¢.k. 11C/100/2013-732 potvrdil, a zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sud odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 05. marca 2014, ¢.k.
11C/100/2013-716 odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) z dévodov, Ze bolo podané proti uzneseniu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Uviedol, Zze Zalobcovia 1/ az 3/ v prejednavanej veci podali
odvolanie proti uzneseniu, ktorym im sud prvej inStancie ulozil povinnost’ zlozit'" preddavok na trovy
konania v zmysle § 141a O.s.p., ktoré obsahuje spravne poucenie, Ze odvolanie proti nemu pripustné nie
je (§ 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p.). Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie z 30. maja 2014, ¢.k.
11C/100/2013-732 potvrdil. Poukazal na novelizované ustanovenie § 141a ods. 1 O.s.p. v zneni platnom
a u¢innom od Ol. januara 2015. Vzhladom na absenciu prechodného ustanovenia odvolaci sud
postupoval podla pravneho stavu v Case jeho rozhodovania, ked pri rozhodovani vychadzal zo znenia
uvedeného ustanovenia u¢inného od 01. januara 2015. Postup sudu prvej inStancie, ked’ pre nezloZenie
preddavku zalobcami 1/ az 3/ konanie zastavil, povazoval za spravny. Odvolaci stid mal za to, Ze sud
prvej inStancie nemohol Zalovanej ulozit’ povinnost’ zloZit' preddavok na trovy konania. Poukazal na
uznesenia najvyssicho sudu, a to uznesenie zo 14. novembra 2013 sp. zn. 7 Cdo 85/2014 a uznesenie zo
16. jina 2014 sp. zn. 7 Cdo 85/2014, podla ktorych v Case platnosti a i€innosti ustanovenia § 141a
O.s.p. v zneni t€¢innom do 31. decembra 2014, sa sankcia v podobe zastavenia konania vzt'ahovala len
na pripady, v ktorych zalobca preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozil, ale ho zlozil
zalovany, ktory mal suc¢asne aj povinnost’ ho zlozit’, t.j. v pripade, ak bol Zalovanym subjekt uvedeny v §
2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. (napr. aj $tat), ktory nemal povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania,
nebolo mozné konanie zastavit, i ked” Zalobca nesplnil svoju povinnost' zlozit' preddavok na trovy
konania v zmysle § 141a O.s.p. Uvedené ustanovenie bolo novelizované s u¢innostou od 01. janudra
2015, doplnené vetou, ktora ukladd povinnost’ konanie zastavit’ aj v pripade, ak Zalobca preddavok na
trovy konania v urcenej lehote nezlozil a zalovanym je strana, ktorej majetkové pomery ako dlznika
nemozno usporiadat’ podla osobitného predpisu o konkurznom konani. O takato situaciu sa jedna aj v
prejednavanej veci, v ktorej Zalovanou je §tat a zalobcovia ulozeny preddavok na trovy konania nezlozili.
Preto odvolaci stid povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni konania za vecne spravne. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p.

4. Uvedené uznesenie odvolacieho stdu napadli 18. maja 2016 dovolanim Zalobcovia 1/ az 3/ (d’alej aj
»~dovolatelia®“ alebo ,,zalobcovia®). Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p., pretoze sa im ako t€astnikom konania postupom prvostupiiového ako aj odvolacieho
sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom. Mali za to, Ze im bola nespravnou aplikaciou ustanovenia §
141a ods. 1 O.s.p. odnata moznost’ konat’ pred sidom. Dovolanie proti vyroku rozhodnutia odvolaciecho
sudu, ktorym odmietol odvolanie voci uzneseniu sudu prvej inStancie o ulozeni im povinnosti zaplatit’
trovy konania, odovodnili tym, ze podla ich nazoru neboli splnené zdkonné podmienky na uloZenie im
tejto povinnosti, v dosledku ¢oho mal sid prvej inStancie navrh zalovanej na uloZenie povinnosti
zalobcom zlozit' preddavok na trovy konania zamietnut. Poukézali na to, ze sid preskumatelnym
rozhodnutim nerozhodol o navrhu na oslobodenie od stidnych poplatkov, a ani o uloZeni povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok, namiesto toho im ulozil povinnost’ zloZit' preddavky na trovy konania. Mali za
to, ze sud obiSiel z&kon tym, Ze bez faktického preskiimania ndvrhu na oslobodenie od platenia stidnych
poplatkov, uznesenim o povinnosti zlozit' preddavky na trovy konania nepriamo rozhodol o tom, Ze
7alobcovia nespliiajii predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov. Rozhodnutia sudov niziej
inStancie povazovali za nedostatocne odoévodnené, pricom rozhodnutie sidu prvej inStancie zaroven
povaZovali za vnatorne rozporné a nepresvedCivé. Dovolanie proti vyroku rozhodnutia odvolacicho
sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o zastaveni konania odovodnili tym, Ze konanie
nebolo mozné zastavit, pretoze zalovand nemala povinnost' zlozit uvedeny preddavok. Zastavenie
konania nebolo podl'a nazorov Zalobcov v sulade so zdkonom. Sud tak mal v konani pokracovat’ bez



ohl'adu na to, ¢i Zalobcovia zlozia alebo nezloZia sidom uloZené preddavky na trovy konania. V tejto
suvislosti poukézali na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 355/2012.
Rozhodnutie odvolaciecho sudu povazovali za nedostatocne odovodnené, ked’ odvolaci sud sa
nevysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami zalobcov. Uviedli, Zze odvolaciemu sudu preukazali,
7e su v nepriaznivej majetkovej situacii a Ze spliajo podmienky na oslobodenie od platenia stdnych
poplatkov, ked’ poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2014 sp. zn. 1 S
36/2014, a teda, ze odvolaci sud bol povinny prihliadat’ na to, Ze su splnené¢ podmienky, za ktorych
moze sud d’alej vo veci konat’ a rozhodnut’. Namietali, Ze sudy nizSej inStancie vobec neskumali navrh
stran na oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom skumali iba zalobcami predlozené tlaciva.
Dovolatelia zaroven namietali, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani nemohol vychadzat’
z ustanovenia § 141 a ods. 1 O.s.p. v zneni G¢innom od 01. januara 2015, lebo nerozhodoval o uréeni
povinnosti podla § 141a O.s.p., ale rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu o zastaveni konania, ktoré
bolo vydané pred novelizaciou uvedeného ustanovenia. Mali za to, Ze odvolaci sud nemohol postup sudu
prvej inStancie, ktorym zastavil konanie, povazovat’ za spravny, pretoZze v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie neexistovala pravna norma, ktord by sudu umoznovala zastavit’ konanie v pripade,
ze zalobcovia v sidom urcenej lehote nezlozia preddavky na sudne trovy, ak je Zalovanym subjektom
Stat. V tejto suvislosti opdtovne poukazali na rozhodnutie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 355/2012. Ziadali uznesenie odvolacieho sudu a uznesenia stdu prvej in§tancie zrudit’ a vec vrétit
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

5. Zalovana povazovala dovolanie zalobcov za nedévodné a navrhla, aby ho dovolaci sud odmietol, resp.
aby ho v Casti vyroku napadnutého uznesenia odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania odmietol a v
¢asti vyroku napadnutého uznesenia odvolacicho stidu o potvrdeni uznesenia sudu prvej inStancie
zamietol.

6. Dovolanie zalobcov bolo podané 18. maja 2016, t.j. za ¢innosti Ob¢ianskeho stdneho poriadku.
Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zéakona,
zostavaju zachované.

7. K dovolaniu zalobcov proti vy$sie uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym odmietol
odvolanie Zalobcov proti uzneseniu sudu prvej inStancie o ulozeni povinnosti Zalobcom zaplatit’
preddavok na trovy konania, najvyssi sud uvadza nasledovné:

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychéadzajiic z vySsie uvedeného (odsek 6) ako suid dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana - zalobcovia,
zastupeni advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov v tejto Casti
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je
uvedené v nasledujucich bodoch.

9. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho stdu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p a dovody pripustnosti dovolania proti
uzneseniu vymedzoval § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v
konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. Dovolanie Zalobcov proti uzneseniu odvolacicho sudu nesmeruje proti uzneseniu majicemu znaky
niektorého z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie Zalobcov teda v zmysle § 239
O.s.p. nevyvolalo uc¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoziovali uskutocnit’
meritorny dovolaci prieskum.



11. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i v konani nedo$lo k niektorej z
tychto vad vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

12. Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdili a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

13. Dovolatelia namietali, Ze konanie sidov niz$ej inStancie je postihnuté vadou konania podla § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.

14. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané obCianskym sudnym poriadkom [napriklad
pravo vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a
robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

15. Zalobcovia namietali, 7¢ rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne a nedostatoéne oddvodnené.
Podla stanoviska, ktoré prijalo obc¢ianskopravne kolégium najvy$Sieho sudu 3. decembra 2015 a je
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, nepreskiimatelnost’” rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods.1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

16. V zmysle uvedeného stanoviska bola vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietand dovolatemi
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikaturou najvysSicho stdu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp. zn. 3
MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

17. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.l pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo
také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
moze ustupit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci std nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci sid dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je potrebné odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné v zmysle § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. u¢inné¢ho v
zneni od 1. januara 2012 (vid’ str. 2 a 3 rozhodnutia).

18. Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).



19. Do 30. jana 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo ani to, ze konanie bolo postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Tzv. ind
vada konania v stlade s doterajSou konstantnou judikatirou najvys$Sieho sudu nezakladala procesnu
pripustnost’ podaného dovolania (vid’ R 37/1993 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3
Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7
Cdo 86/2012 a7 Cdo 36/2011).

20. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelia v dovolani zaroven namietali, Ze rozhodnutia stidov niz$ej
inStancie su po pravnej stranke nespravne. Nespravne pravne posudenie veci sidom vsak pripustnost’
dovolania nezakladalo (vid’ R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa tymito ndmietkami dovolaci sid nemohol zaoberat’.

21. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcov proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym odmietol
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o uloZzeni povinnosti Zalobcom zaplatit' preddavok na
trovy konania, nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
procesne nepripustné.

22. K dovolaniu zalobcov proti vyssie uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvej intancie o zastaveni konania, najvy$§i sud uvadza nasledovné:

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vyssie uvedeného (odsek 6) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana - zalobcovia,
zastupeni advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je v tejto
¢asti dovodné, preto je potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (v potvrdzujuicom
vyroku a v suvisiacom vyroku o ndhrade trov odvolacicho konania) ako aj rozhodnutie studu prvej
inStancie zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a
ods. 2 CSP, § 450 CSP).

24. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Doévody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p a dovody pripustnosti dovolania proti
uzneseniu vymedzoval § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v
konani doslo k zadvaznejSim procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

25. Dovolanie Zalobcov proti uzneseniu odvolacieho stdu nesmeruje proti uzneseniu majucemu znaky
niektorého z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie Zalobcov teda v zmysle § 239
O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoziovali uskuto¢nit’
meritérny dovolaci prieskum.

26. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Povinnost’ skiumat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z
tychto vad vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

27. Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdili a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

28. Dovolatelia namietali, Ze k vade konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p doslo z dovodu zastavenia
konania, pre ktoré neboli splnené procesné predpoklady. Judikattira najvyssieho sudu za pripad odnatia
moznosti konat’ pred sidom povazovala medziinym postup sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietol



zaoberat’” meritom veci (odmietol podanie, zastavil konanie alebo odvolaci sid odmietol odvolanie) hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne tiez dalSie
rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3
Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012). Z tohto dévodu sa dovolaci sud zameral na
preskiimanie spravnosti postupu stidov niz$ej in$tancie pri aplikacii ustanovenia § 141a O.s.p., priCom
dospel k zaveru, Ze namietka Zalobcov je v tejto Casti opodstatnena.

29. V predmetnej veci sud prvej inStancie uznesenim z 30. maja 2014 ¢.k. 11C/100/2013-732 konanie
zastavil v zmysle § 141a ods. 1 O.s.p. v zneni t¢innom do 31. decembra 2014, ked’ze zalobcovia 1/ az
3/ v ur¢enej lehote nezlozili preddavok na trovy konania a zalovanej povinnost’ zlozit” preddavok na trovy
konania nevznikla. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. marca 2016 uvedené uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil, pricom pri rozhodovani o odvolani vychadzal z § 141a ods. 1 O.s.p. v zneni t¢innom
od 01. januara 2015, hoci konanie bolo zacaté pred uvedenym datumom.

30. V zmysle § 141a ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom od 01. januara 2012 do 31. decembra 2014 platilo,
ze navrhovatelovi, u ktorého nie st splnené¢ predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla §
138 v celom rozsahu, a ktory uplatiiuje pravo na zaplatenie peniaznej sumy prevysujiicej 400 - nadsobok
zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicku osobu, sud na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhsej
ako 60 dni zlozil preddavok na trovy konania. Na zloZenie preddavku podla prvej vety vyzve sud
stucasne s uloZzenim povinnosti navrhovatel'ovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost’ zlozit' preddavok
na trovy konania nema ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podla
osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel’ preddavok na trovy konania v urc¢enej lehote
nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit' preddavok, ho zlozil, sud konanie v lehote 15 dni od
uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi.

31. V zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 O.s.p. v zneni U€innom od 01. januara 2015 platilo, ze
navrhovatel'ovi, u ktorého nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138
v celom rozsahu, a ktory uplatituje pravo na zaplatenie penaznej sumy prevysujucej 400 - nasobok
zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicku osobu, sud na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhsej
ako 60 dni zlozil preddavok na trovy konania. Na zloZenie preddavku podla prvej vety vyzve sud
sucasne s ulozenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost’ zlozit' preddavok
na trovy konania nema ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podla
osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel’ preddavok na trovy konania v urcenej lehote
nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit’ preddavok, ho zlozil, alebo odporcom je ucastnik, ktorého
majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podla osobitného predpisu o konkurznom konani,
sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi.

32. Ustanovenie § 141a O.s.p. stratilo pre nestlad s ¢1. 1 a &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
svoju u¢innost od 14. juna 2016 v dosledku ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. maja
2016 sp. zn. PL. US 30/2015, kedy bol nalez vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢&.
194/2016 Z.z.; a platnost’ 01. jala 2016, kedy bol zédkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
zruSeny.

33. Podl'a § 4la ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré jeho ustanovenia stracaji G¢innost’ diiom vyhlasenia nalezu
Ustavného sudu v Zbierke zakonov. Nie je tak mozné postupovat’ podla pravneho predpisu, resp. jeho
ustanovenia, ktoré ustavny sud vyhlasil za rozporny s Ustavou. V tejto suvislosti je potrebné posudit’
G¢inky nédlezu Gstavného sidu o nesulade pravnych predpisov. Ustavny sud Slovenskej republiky
zastava nazor, ze hoci Gstava a zakon o ustavnom sude nemaji vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych
uc¢inkoch nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skon¢enim konania, treba dojst k
jednozna¢nému zéveru, ze v tychto veciach nastavaji hmotnopravne ucinky pre vSetkych ucastnikov
konania ex tunc. Ak sa totiz tieto U€inky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred
uverejnenim nalezu, potom a fortiori musi to tak byt vo veciach neskon¢enych pravoplatne v momente



uverejnenia nalezu o nestlade. Opa¢ny vyklad je priamym popretim principu zachovavania ustavnosti a
zéroveli nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty (pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 327/06 z 30. novembra 2006, sp. zn. 1. US 315/06 z 20. decembra 2006, sp. zn.
1. US 51/06 z 8. jina 2006, sp. zn. I11. US 163/07 z 30. oktdobra 2007, sp. zn. 1. US 400/07 z 12. aprila
2007). Pri kolizii medzi principom zachovavania Ustavnosti a principom pravnej istoty (prezumpcie
ustavnosti pravnych predpisov az do opaéného rozhodnutia tstavného sudu) treba dat’ prednost’
principu zachovavania ustavnosti.

34. Vzhladom na to, ze ustanovenie § 141a O.s.p. stratilo diiom 14. jina 2016 u¢innost’ na zaklade
vysSie spomenutého nalezu ustavného sudu, nie je mozné v Case rozhodovania dovolaciecho sudu o
dovolani podla neho postupovat’ a vyvodzovat’ z neho zavery v posudzovanej veci. Rozhodnutia sudov
nizSej inStancie o zastaveni konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania zalobcami nemaji
oporu v u¢innych pravnych predpisoch a s ohl'adom na hmotnopravne ucinky nalezu tstavného studu z
11. maja 2016 sp. zn. PL. US 30/2015 v danej veci neexistovali zikonné dévody pre zastavenie konania
(pozri rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 153/2016).

35. Ked’Ze konanie pred sudmi niz$ej inStancie je v tejto Casti zatazené vadou v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., najvyssi sud rozhodnutie odvolacicho stidu vo vyroku, ktorym potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a v stvisiacom vyroku o trovach konania zrusil, pricom zrusil aj rozhodnutie sidu
prvej inStancie (§ 449 ods. 1 a § 449 ods. 2 CSP), nakolko napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim
rozhodnutia odvolaciecho stidu a vec vratil sidu prvej in§tancie v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie (§
450 CSP).

36. Vzhladom na dévod zrusenia rozhodnuti stidov niz§ej inStancie v tejto Casti a skuto¢nost’, ze vec sa
v tejto Casti vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, dovolaci sud sa nezaoberal opodstatnenost’ou
uplatnenia inych dovolacich namietok.

37. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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