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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. Y.H., trvalym pobytom v X., proti Zalovanym
1/ GINN. PRESS, so sidlom v Bratislave, Cubinska 18, ICO: 42 414 175, 2/ T.H., trvalym pobytom v
X., 3/ G. P, trvalym pobytom v X., vSetci zastipeni advokdtom Mgr. Milanom Kantuldkom, so sidlom
v Bratislave, Na paziti 19, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 12C/7/2017, o dovolani zalovanych 1/ az 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
27. jina 2017 sp. zn. 8Co/157/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 3/ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 27. jona 2017 sp. zn.
8Co/157/2017 vo vyroku, ktorym odmietol odvolanie zalovanych 1/a2/odmiet a.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27. jona 2017 sp. zn. 8Co/157/2017 vo vzt'ahu k Zalovanym 1/
a 2/, ktorym odmietol odvolanie zalovanych 1/ a 2 a vo vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,s0d prvej inStancie) uznesenim zo 14. februara 2017 ¢.k.
12C/7/2017-34 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zzalovanym 1/, 2/ a 3/ ulozil povinnost’ odstréanit’
video ,,Opitd sudkyna a V. syn“ z webového sidla www.takzetak.sk a odstranit’ toto video zo socialnej
siete YouTube do troch dni od obdrzania neodkladného opatrenia a zarovei im ulozil povinnost’ spolocne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu. Rozhodol, ze Zalovani 1/, 2/ a 3/
mozu podla § 337 ods. 2 CSP podat’ proti zalobcovi Zalobu vo veci samej, tykajicu sa aj narokov na
navratenie do povodného stavu, alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia s tym, ze podla § 337 ods. 1 CSP jej podanim st povinni znasat' pravne
nasledky vyplyvajuce z CSP. Rozhodol tak podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1 a 2 CSP s oddvodnenim, Ze Zalobca sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia z dovodu, ze na videu sa Zalovani 2/ a 3/ okrem inych podtém zaoberaji vcelku
obsirne jeho osobou a jeho otcom L.H., o ktorom hovoria, Ze pocas vojny prenasledoval na Slovensku
Zidov, oberal ich o peniaze a cennosti, ¢i uz ako uplatok alebo priamo a posielal ich do koncentraéného
tabora. Video ,,Opitd sudkyiia a V. syn” je vulgarne a obsahuje vyhrazky nasilim. Zalovani 2/ a 3/ sa



priamo vyhrazaji nasilim, vrazdenim v prvom rade rodiny K., ale aj vieobecne. Video ma dizku viac ako
tri hodiny a obsahuje urdzky a klamstva na jeho otca a urazky a vyhrazky na jeho osobu. Video o€ieriiuje
pamiatku jeho otca a dotyka sa aj jeho osoby, na jeho facebookovej stranke vyvolalo negativnu diskusiu
o jeho osobe. Pokial’ sa nachadza legitimne na internete, rusi jeho koncentrovanost’ na pracu, vyvolava
otazky znamych. Vzhladom na to, ze v minulosti zastaval dolezité ustavné funkcie, poznd mnoZzstvo
T'udi, nevie, ktori videu veria a ktori nie, ale nie je schopny vSetkym vysvetlovat’, v ¢om a preco je video
nepravdivé. Stéle vystupuje pravidelne v domécich i zahraniénych médiach, je predsedom Slovensko -
ruskej spolo¢nosti, a preto sa domaha odstranenia tohto videa z internetovej stranky Zzalovanych aj
YouTube. Sud na zaklade zalobcom predlozeného nosi¢a CD s videom ozna¢enym ako ,,Opita sudkyna
a V. syn“, ako aj z textového prepisu uvedené¢ho videa, povazoval za osvedéené zakladné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ zalobca preukazal existenciu nebezpe¢enstva bezprostredne mu
hroziaceho, najmid s ohladom na vyjadrenia obsiahnuté v predmetnom videu, ktoré st objektivne
sposobilé privodit’ ujmu na jeho pravach chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika,
ako aj na pravach jeho nebohého otca L.H., chranenych ustanoveniami § 15 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, a to na prave na ochranu obc¢ianskej cti, sukromia, mena a prejavov osobnej povahy. Sud
prvej inStancie dovodil tym, Ze v europskom pravnom prostredi je pravo na ochranu osobnosti
povazované za jedno z najsilnejSich prav a je prirodzené, Ze pravo slobody prejavu mu musi ustapit’.
Prévo slobody prejavu moze v demokratickej spolo¢nosti ustupit’ pravu na ochranu osobnosti len vtedy,
ak pravo slobody prejavu zodpoveda nalichavej spolo¢enskej potrebe, je primerané sledovanému ciel'u a
doévody pre zasah do osobnostnych prav su relevantné, dostatoéné a preukazané. Podla sidu v danom
pripade tomu tak nie je, a preto dospel k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran.
Pasivnu legitimaciu Zalovanych mal sud v konani preukazanti, zalovany 1/ je producentom predmetného
videa a zalovani 2/ a 3/ maju autorské prava k predmetnému videu, ked’ze v ilom nielen ucinkuju, ale
zaroven ho natacajl, pritom ich mena st pocas celého trvania predmetného videa uvedené v zahlavi.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovanych 1/, 2/ a 3/ uznesenim z
27. jona 2017 sp. zn. 8Co/157/2017 rozhodol tak, Ze a/ odvolanie zalovanych 1/ a 2/ odmietol, b/
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, ¢/ vyslovil, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov
odvolacicho konania proti zalovanym 1/, 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne v celom rozsahu. V odévodneni
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze odvolanie zalovanych 1/ a 2/ posudil ako odvolanic podané po
lehote a preto ho podl'a § 386 pism. a/ CSP odmietol. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zasielky,
ktorymi sa zalovanym 1/ a 2/ doruc¢ovalo napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, im boli doru¢ované
prostrednictvom poSty a boli obom riadne dorucené dna 24. februara 2017, ked’ prevzatie zasielok
potvrdili obaja podpisom na dorucenke. Dnom 25. februara 2017 zacala zalovanym 1/ a 2/ plynat
zakonom stanovena 15-dnova lehota na podanie odvolania, ktora lehota marne uplynula diiom 13. marca
2017, ked’ koniec lehoty pripadol na sobotu 11. marca 2017, a v takom pripade v zmysle § 121 ods. 4
CSP poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujiici pracovny dei, t.j. pondelok dia 13. marca 2017.
Zalovani podali odvolanie elektronicky, odoslané dita 14. marca 2017, a taktieZ pisomne osobne podané
na sude dia 14. marca 2017, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej 15-diovej lehoty a teda oneskorene.

2.1. Odvolanie zalovaného 3/ posudil odvolaci sud ako podané v€as a napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Zhodne so stidom prvej inStancie dospel k
zaveru, ze Zzalobca osvedCil skuto€nosti, ktoré v danej veci odovodiuji nariadenie neodkladného
opatrenia, ked’ predlozenim nosica CD s videom ozna¢enym ako ,, Opita sudkyna a V. syn* a taktiez
textovym prepisom tohto videa osved¢il, ze su v iom obsiahnuté urazlivé vyjadrenia na osobu Zalobcu a
jeho otca, vyhrazky, ktoré aj vzhl'adom na pouzitie hrubych vyrazov mozno povazovat' za objektivne
sposobilé privodit’ ujmu na pravach zZalobcu a jeho otca, a to prava na ochranu obc¢ianskej cti, sukromia,
mena a prejavov osobnej povahy, ktoré si chranené ustanoveniami § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika,
¢im dostato¢ne osvedcil existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy na pravach zalobcu a
potrebu neodkladnej ipravy pomerov medzi stranami. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu
vykon prava slobody prejavu, vyjadreniami obsiahnutymi v predmetnom videu, nie je primerané
legitimnemu ciel'u, ktory je podla tvrdeni zalovanych sledovany tymto prejavom, a to spolocenska
potreba, resp. poziadavka diskusie o veciach a osobach verejnému zaujmu, pricom nepravdivost’ tychto
tvrdeni by bolo mozné posudit’ az po vykonani dokazovania v konani vo veci samej, avSak v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia mozno aj tuto skuto¢nost’ v danom pripade povazovat’ za dostatocne



osvedCent zalobcom predloZzenymi listinami, najméd kopiou ospravedlnenia dennika Praca. Na zaklade
zalobcom predlozenych listin posudil vyjadrenia v predmetnom videu ako objektivne spdsobilé ohrozit’
osobnostné prava zalobcu.

2.2. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud namietku Zalovaného 3/ tykajicu sa nepreskimatelnosti
napadnutého uznesenia sudu prvej in§tancie, ked’ podla jeho nazoru v odévodneni uviedol dostato¢né a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkovej, tak aj po pravnej
stranke, a s poukazom na zodpovedajicu préavnu upravu neodkladnych opatreni obsiahnuti v
ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, vydané rozhodnutie dostato¢ne oddévodnil, ked’ z odévodnenia je
zrejmé, na zaklade akych tuvah dospel k zaveru, ze s splnené zdkonom stanovené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, vysporiadal sa s pasivnou legitimaciou Zalovanych v konani a
dostato¢ne oddvodnil aj neuloZenie povinnosti zalobcovi podat’ zalobu vo veci samej tym, ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvald Upravu pomerov medzi stranami. Ustanovenie § 336
ods. 1 CSP neupravuje povinnost sudu, ale len umozituje v niektorych pripadoch sudu vo vyroku
uznesenia ulozit’ Zalobcovi povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, a preto namietky zalovanych tykajuce
sa neulozenia Zalobcovi tejto povinnosti, postudil odvolaci sud ako neddvodné, a to aj vzhl'adom na to, ze
zalovani maji moznost’ podat’ zalobu vo veci samej, o ktorej moznosti ich sud prvej in§tancie v stlade s
§ 337 ods. 1 CSP poucil

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, ze zalovani st pasivne legitimovani v
tomto konani, zalovany 1/ je producentom predmetného videa a Zalovani 2/ a 3/ st v iom u¢inkujiucimi,
natacaji ho, a maju teda autorské prava k videu. Za nedévodnu preto povazoval ich namietku, Ze nemaji
realnu moznost’ odstranit’ predmetné video a teda splnit’ nariadené neodkladné opatrenie a Ze sud prvej
in§tancie sa s touto skutoGnostou nezaoberal. Zalobca osved¢il moznost odstranenia tohto videa
predlozenim elektronickej odpovede s poukazom na odpoved T. U. na dotaz Zalobcu o odstraneni videa.
Zalovani svoje tvrdenie o nemoznosti odstrdnenia videa a splnenia nariadené¢ho neodkladného opatrenia
ziadnym sposobom nekonkretizovali a neosvedCili. Spravne preto sud prvej inStancie konstatoval, ze
nariadenym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalii napravu pomerov medzi stranami.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu v celom rozsahu podali zalovani 1/, 2/ a 3/, pripustnost’
ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP), ked’ze
odvolaci sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace procesné
prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uvedenu vadu zmito¢nosti videli
v odmietnuti prava prieskumu prvoin§tanéného rozhodnutia v désledku chybného zéveru odvolacieho
sudu o zmeskani lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie. Uviedli, ze dia 13.
marca 2017 zalovani elektronickymi prostriedkami podali odvolanie proti uzneseniu stidu prvej inStancie,
a svoje podanie nasledujuci deit 14. marca 2017 dorudili sudu v listinnej podobe. Elektronické podanie
odoslal Zalovany 2/ ako Statutarny zastupca Zalovaného 1/ a zastupca zalovaného 3/ diia 13. marca 2017
0 23:34 z adresy ,,T. na adresu podatelne sudu prvej in§tancie (podatelnaosbal @justice.sk ) a zaroven
adresu podatelne odvolacieho sidu (podatelnaKSBA@justice.sk ). Zalovani tvrdili, Ze odvolanie podali
vCas, sice mimo pracovného Casu, avSak s poukazom na ustanovenie § 121 ods. 5 CSP lehota k
podaniu odvolania bola zachovana. Vzhl'adom na uvedené navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie odvolacicho sidu vo vyroku o odmietnuti odvolania Zalovanych 1/ a 2/ zru§il a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych uviedol, Ze odvolaci sid rozhodol vo veci spravne a
dosledne sa vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami pripadu; navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie Zalovanych zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je potrebné ¢iastoéne
zrusit’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna



uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno takéto rozhodnutie (uspeSne)
napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Zalovani tvrdia, Ze ich dovolanie je pripustné podl'a § 420 pism. f/ CSP. V zmysle tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne dosSlo (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2018).
Vzhl'adom na to dovolaci sud skiimal, ¢i doslo k dovolatel'mi tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

9. Judikatura najvysSicho sudu uz za pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 dospela k zaveru, ze o
znemoznenie realizcie procesnych opravneni ide tiez v pripade procesne nespravneho postupu sudu, v
ramci ktorého sa z urcitého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo zastavil
konanie alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané
(vid’ R 23/1994 a R 4/2003). Nadvézujic na tento zaver treba podla sucasnej pravnej upravy za zasah
do prava na spravodlivy sidny proces povazovat nespravny procesny postup odvolacieho sudu, v
ramci ktorého z ur¢itého déovodu odmietne odvolanie, i ked’ predpoklady pre taky postup neboli dané
(porovnaj rozhodnutia najvyssiecho stdu sp. zn. 2 Cdo 98/2017, 8 Cdo 171/2017 a 8 Cdo 179/2017).

10. V prejednavanej veci dovolatelia napadli dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
v poradi prvym vyrokom odvolanie zalovanych 1/ a 2/ odmietol, druhym vyrokom napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil vo vztahu k zalovanému 3/ a tretim vyrokom rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania.

11. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu. Nakol’ko v danom konani sa jedna o pripad, ked bol
podany nédvrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania a nasledne vo veci nebola
podand Zaloba, dovolaci sud konsStatuje pripustnost’ podané¢ho dovolania vo¢i napadnutému uzneseniu
odvolacieho sudu.

12. Zalovani 1/ a 2/ tvrdia, ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo odmietnutim
posudenia ich odvolania z d6vodu jeho oneskoreného podania odvolacim sidom. Vzhl'adom na dovolacie
namietky Zalovanych 1/ a 2/ najvyss§i sud skimal, ¢i obsah spisu opodstatioval zaver odvolacieho sidu
o oneskorenom podani odvolania.

13. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

14. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



15. Podl'a § 121 ods. 2, 3, 4 a 5 CSP do plynutia lehoty ur¢enej podl'a dni sa nezapo¢itava den, ked’
nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty. Lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa
kon¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s dniom, ked nastala skutocnost
urcujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na
sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym diom Iehoty najbliz§i nasledujici pracovny den.
Lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi tikon na sude alebo sa podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami
dorucené sudu mimo pracovného casu.

16. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

17. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo Zalovanému 1/
a zalovanému 2/ dorucené dna 24. februara 2017. Poslednym dnom zakonnej pitnastdiovej lehoty na
podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) bol 11. marec 2017, ktory defi pripadol na sobotu, a preto je
poslednym difiom lehoty najbliz§i pracovny dent - pondelok 13. marca 2017. V spise je na €.l 58
zalozend emailovd sprava odosland dna 13. marca 2017 o 23.34 hod. z adresy uréend pre
»podatelnaosbal @justice.sk, podatelnaKSBA@)justice.sk, prilohou ktorej je 5 - stranové odvolanie
zalovanych 1/ az 3/ proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo 14. februara 2017 ¢.k. 12C/7/2017-34 (¢.L
59 - 63 spisu). Za nim je zalozena d’alSia emailova sprava (¢.1. 64 spisu) odoslana z adresy T. ur¢ena pre
podatelnaosbal @justice.sk, podatelnaKSBA@justice.sk a pripojené pisomné vyhotovenie (original)
odvolania zalovanych proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktoré bolo podané osobne na tomto sude dia
14. marca 2017 (¢.L 65 - 69 spisu).

18. Najvys$si sud vykonal prieskum a dospel k zaveru, Ze obsah spisu vyvolava pochybnosti o tom, ¢i
odvolaci sud pri skiimani vCasnosti podania opravného prostriedku zalovanymi 1/ a 2/ zohladnil
elektronické odoslanie predmetného odvolania diia 13. marca 2017 o 23.34 hod., nakol’ko v odévodneni
svojho rozhodnutia sa k uvedenej skuto¢nosti ziadnym spdsobom nevyjadril. Skutkové okolnosti
vyplyvajice zo spisu vSak naznacuji, Ze toto elektronické podanie bolo urobené v ramci odvolacej
lehoty (v jej posledny den).

19. Vychadzajic z ustavnopravnych nahladov Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré boli
vyjadrené napriklad v jeho rozhodnutiach sp. zn. III. US 331/04, 11. US 63/06, 1. US 118/07, IV. US
324/07, 11I. US 249/08, najvy$si sud uz davnejsie konstatoval, 7e ak zaver o nedodrzani zikonom
ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku nie je preukdazany mimo rozumnych
pochybnosti, treba vychadzat’ z predpokladu, ze opravny prostriedok v zidkonnej lehote podany bol
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 196/2009, 3 Cdo 226/2011, 3 Cdo
228/2011, 3 Cdo 196/2012, 3 Cdo 294/2013, 3 Cdo 38/2015). V danom pripade nebolo mimo
rozumnych pochybnosti preukazané, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ bolo podané po uplynuti odvolace;j
lehoty. Najvyssi sud so zretelom na to konstatuje, ze pokial’ odvolaci sud odmietol odvolanie zalovanych
1/ a 2/ ako oneskorene podané, dopustil sa procesnej vady zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale zarovei aj jeho dévodnost’ (§ 431 ods. 1 CSP).

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuté uznesenie odvolacicho stidu vo
vyroku, ktorym odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ odmietol zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

21. Zalovany 3/ dovolanim (podané spoloéne so Zalovanymi 1/ a 2/) napadol uznesenie odvolacieho sudu
v celom rozsahu. Z obsahu dovolania (¢lanok 11 a § 124 ods. 1 CSP) vsSak jednoznacne vyplyva, ze
dovolanim napadol vyrok (vyrok I.) rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud odvolanie
zalovanych 1/ a 2/ odmietol ako oneskorene podané. Vzhladom na to, Ze navrhol zru$it' uznesenie



odvolacieho sudu vo vyroku o odmietnuti odvolania zalovanych 1/ a 2/ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na
d'alSie konanie, vychadzal najvy$8i stid z toho, Ze dovolanim napadol vyslovne vyrok I. uznesenia
odvolacieho sudu.

22. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - €i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Sktimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skumani
subjektivnej stranky pripustnosti dovolania; pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je
subjektivne pripustné, nepristipi uz k skiimaniu pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a §
421 CSP.

23. Zo znenia ustanovenia § 424 CSP vyplyva, Ze osobou opravnenou podat’ dovolanie je predovsetkym
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Z povahy dovolania ako opravného prostriedku
plynie, ze opravny prostriedok nemoze podat’ osoba, ktorej prava nie st nartiSané. Na podanie dovolania
je opravnena strana konania, ktord napadnutym rozhodnutim utrpela ujmu na svojich pravach.

24. V danej veci sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym 1/, 2/ a 3/ ulozil
povinnost’ odstréanit’ video ,,Opita sudkyiia a V. syn“ z webového sidla www.takzetak.sk a odstranit’ toto
video zo socidlnej siete YouTube do troch dni od obdrzania neodkladného opatrenia a zaroven im ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolaci
sud na zaklade odvolania zalovanych 1/, 2/ a 3/ odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ odmietol, napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a zaroven zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacicho
konania vo¢i zalovanym 1/, 2/ a 3/ spolo€ne a nerozdielne v celom rozsahu. So zretelom na uvedené
dovolaci sud konstatuje, ze uvedenym vyrokom uznesenia odvolacieho stidu, nebolo rozhodnutie vydané
v neprospech zalovaného 3/. Zalovany 3/ podal dovolanie ako neopravnena osoba vo vztahu k
odmietajicemu vyroku uznesenia odvolaciecho sudu. Dovolaci stid preto jeho dovolanie odmietol ako
podané neopravnenou osobou (§ 447 pism. b/ CSP).

25. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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