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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci vo veci maloletého: A. B., nar. XX.X.XXXX, zastupeny Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza ako opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky: C. D., nar. X.X.XXXX, bytom
E. F. XXX (povinna), pravne zastupena JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom Bakalarska 6,
Prievidza a otca: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, D. (opravneny), pravne zastupeny JUDr. Alenou
Pecenkarovou, advokatkou so sidlom Pazit 188, o navrhu otca na vykon rozhodnutia o uprave styku
otca s maloletym, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. Slovenska republika nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Otec maloletého podal na tunajSom sude navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym
A. B., nar. XX.X.XXXX, v zmysle rozsudku Okresného sudu Prievidza rozsudku ¢€.k. 12P/24/2021-59 zo
dna 22.7.2021.

2. Tunajsi sud naradil uznesenim zo dfia 20.11.2023 vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Prievidza €.k. 12P/24/2021-59 zo diia 22.7.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dha
22.7.2021. Uznesenie o nariadeni vykonu nadobudlo pravoplatnost dfia 20.12.2023.

3. Na vyzvu sudu opravneny (otec maloletého) listom zo dfia 8.4.2024 oznamil, Ze pocas obdobia od
nariadenia vykonu rozhodnutia, umoznila matka otcovi stretnut’ sa so synom dvakrat na ¢as 1 hodiny ,
maximalne 1,5 hodiny za jej pritomnosti, raz ospravedinila syna z dévodu toho, Ze syn je chory. Na
stretnutiach je pritomna matka, tak ako rozhodol sud vo svojom rozhodnuti a matka si vysvetluje
rozhodnutie tak, Ze otec ma moznost stretnut’ sa so synom iba raz za mesiac, aj ked je otec na uzemi
Slovenskej republiky aj cely mesiac a mé zdujem stretnut sa s nim aj viackrat za mesiac.

4. Podfla § 390 pism. b/ Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) sud aj bez navrhu uznesenim
konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
e) doSlo k splneniu povinnosti.

5. Sud konéstatuje, Ze povinna (matka maloletého) pIni povinnosti, ktoré jej boli uloZzené vykonatelnym
rozsudkom. Su tak splnené dévody na zastavenie konania o vykon rozhodnutia podfa § 390 pism. e/
CMP. Sud preto konanie zastavil.

6. Podfa § 391 CMP o ndhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.



7. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Sud vzhladom na citované ustanovenie, kedZze neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

9.V konani boli vynaloZené aj prostriedky zo Statneho rozpoc¢tu na uhradu odmeny znalkyne, ktora bola
v konani ustanovena. Vzhladom na to, Ze sud nezistil ani u jedného z u€astnikov Ziaden dévod, pre
ktory by mu vznikla povinnost nahradit’ Statu trovy konania rozhodol tak, Ze Slovenskej republike narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



