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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu M. B., narodené¢ho XX. XX. XXXX, byvajiceho v
Q., A. XX, zastapeného JUDr. Renatou Matejovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, ul. CSA
25, proti zalovanej SUZANNE SK; s. 1. 0., so sidlom v Ziline, M. R. Stefanika 71, ICO: 46 801 910,
zastupenej JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom v Rajeckych Tepliciach, Karola Kasjaka 1, o
urcenie neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok
pod sp. zn. 5Cpr/4/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 28. juna 2017
sp. zn. 7CoPr/3/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi néhradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,prvoinstan¢ny sud*) prvym vyrokom
rozsudku z 15. februara 2017 ¢. k. 5Cpr/4/2016-129 rozhodol, ze skonlenie pracovného pomeru
zalobcu okamzitym skoncenim zo dna 21. 06. 2016 je neplatné, druhym vyrokom Zalobu vo zvySnej
casti, v ktorej sa zalobca domahal urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
okamzitym skoncenim zo diia 01. 08. 2016 zamietol a rozhodol o trovach konania. Proti druhému
vyroku uvedeného rozsudku podal odvolanie zalobca.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci stid) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. jina 2017 sp.
zn. 7CoPr/3/2017 zmenil druhy vyrok napadnutého rozsudku prvoin§tancného sudu tak, ze skoncenie
pracovného pomeru zalobcu okamzitym skoncenim zo dina 01. 08. 2016 je neplatné a rozhodol o
trovach odvolacicho konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil nespravnym pravnym posudenim veci zo
strany prvoin§tan¢ného sudu a to v otazke riadneho dorucenia okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo diia 01. 08. 2016 zalobcovi. Odvolaci stid poukazal na ustanovenia § 38 ods. 1, 2 a 4 zakona
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej len ,,Zédkonnik prace®), v zmysle ktorého je pisomnost’
zamestnavatel'a tykajucu sa zaniku pracovného pomeru nutné dorucovat’ zamestnancovi do vlastnych



ruk a to ako doporucenu zasiclku s doru¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych ruk®“. V danej veci vS§ak
bolo okamzité skonc¢enie pracovného pomeru zalobcovi dorucované postou a to doporucenou zasielkou
prvej triedy, ktora vSak neprevzal zalobca, ale jeho matka. K platnému doruc¢eniu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zalobcovi preto nedoslo a odvolaci sid poukazujic na ustanovenie § 70 Zakonnika
prace konstatoval jeho neplatnost’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala vcas dovolanie zalovand (dalej aj ,,dovolatelka®).
Dovolanie odovodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*), t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom. Namietala,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a to rozsudku Najvy$Sicho sidu Slovenskej
republiky z 31. januara 2012 sp. zn. 2 Cdo 81/2010, ktory riesil hmotnopravnu otazku povahy uc¢inkov
jednostranného pravneho tkonu zamestnanca a to oznamenia zamestnanca, ze trvd na dalSom
zamestnavani. Dalej v dovolani namietala, e rozsudok odvolacieho stidu méd znaky arbitrarnosti,
nakolko je nedostatoéne odévodnené. K otazke dorucenia okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo
dna 01. 08. 2016 Zalobcovi uviedla, ze Zalobca sam pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze bol so
svojou matkou dohodnuty, Ze mu moze preberat’ zisielky, z ¢oho je zrejmé, ze ju splnomocnil na
preberanie zésielok. Poukézala na ustanovenie § 32 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak
splnomocnenec kona v mene splnomocnitela v medziach opravnenia zastupovat’, vznikni tym prava a
povinnosti priamo splnomocnitelovi. Uviedla tiez, ze Zakonnik prace nesankcionuje vady v dorucovani
absolitnou neplatnostou pracovného pomeru. Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho stdu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as a na to opravnenou osobou, pristipil k skimaniu aj d’alSich podmienok a
predpokladov jeho pripustnosti, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

8. Uplatnenie dovolacicho dovodu, ktorym je v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.
nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok
odvolacim stdom. Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

9. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je v prvom rade to,
ze dovolanim je napadnuté nespravne pravne posudenie veci v takej pravnej otazke, ktort odvolaci sud
riesil a od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie.

10. V prejednavanej veci oddvodnila dovolatelka uplatneny dovolaci dovod tym, Zze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a to od rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
z 31. januara 2012 sp. zn. 2 Cdo 81/2010, ktory rieSil hmotnopravnu otazku povahy ucinkov
jednostranného pravneho utkonu zamestnanca a to ozndmenia, Zze trva na dalSom zamestnavani. Z
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vsak jasne vyplyva, ze od vyrieSenia uvedenej pravnej otazky
nezaviselo a ani nemohlo zavisiet’ rozhodnutie odvolacieho sudu, pretoze odvolacim sidom tato otazka
rieSend nebola. Naopak, z odévodnenia je zrejmé, Ze pravnou otazkou, ktort odvolaci sud riesil a od
vyrieSenia ktorej zéviselo jeho rozhodnutie, bola otdzka, ¢i mozno dorucenie okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, ktoré bolo zalobcovi doruCované len doporucenou zésielkou prvej triedy
prostrednictvom posty a ktoré prevzala matka zalobcu, povazovat’ za platné. Odvolaci sud vyriesil tato
otazku tak, ze v danej veci okamzité skonCenie pracovného pomeru nemozno povazovat za riadne
doru¢ené a preto je neplatné. RieSenie tejto pravnej otazky vSak nebolo predmetom rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2012 sp. zn. 2 Cdo 81/2010 a preto sa odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti od ustalenej rozhodovacej praxe nemohol odchylit. Za situacie, ked
dovolanim bola napadnuta pravna otdzka, ktora odvolacim sidom rieSend nebola, absentoval predmet
dovolacicho prieskumu a dovolaci sud tak nemohol pristapit k posudzovaniu spravnosti rieSenia
nie¢oho, ¢o rieSené nebolo.

11. Pripustnost’ dovolania nebola sposobild zalozit' ani otazka udajného zastupenia Zalobcu svojou
matkou pri doruceni okamzitého skoncenia pracovného pomeru a ani otazka, podla ktorej Zakonnik
prace nesankcionuje neplatnost'ou nedorucenie pisomnosti do vlastnych rik, pretoze v tychto otazkach
sa odvolaci sud neodklonil od Zalovanou ozna¢enej ustalenej praxe dovolaciecho sudu, ktorGt ma
predstavovat’ rozsudok Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2012 sp. zn. 2 Cdo
81/2010. Toto rozhodnutie totiz, ako uz bolo uvedené, tieto otazky neriesilo, ale sa zaoberalo celkom
inou pravnou otazkou.

12. K namietke dovolatel’ky tykajucej sa nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho studu a
jeho arbitrarnosti dovolaci sud uvadza, Ze tato namietka nie je ddvodna. Odvolaci sud v bodoch 16 az 18
jasne vysvetlil dovody svojho rozhodnutia. Dovolaci sud k uvedenému len dodéava, ze za nedostato¢né
odovodnenie v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom (¢o
v§ak nie je pripad v tomto konani prejednavanej veci).

13. Vzhl'adom na nesplnenie predpokladu pripustnosti dovolania spocivajuceho v napadnuti nespravneho
pravneho posudenia veci v takej pravnej otazke, ktorti odvolaci sud riesil a od vyrieSenia ktorej zaviselo
jeho rozhodnutie, resp. v nesplneni predpokladu pripustnosti dovolania spocivajiceho v odklone
odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, dovolaci sud dovolanie Zalovanej
podla § 447 pism. c¢) C. s. p. odmietol.

14. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobcovi ispesnému v dovolacom konani priznal ich plnti nahradu, a to uloZenim
povinnosti zZalovanej zaplatitt ndhradu tychto trov s tym, Ze o vy$ke nahrady rozhodne std prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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