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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne VENUS PROJECT Slovakia s. r. o., so sidlom v
Limbachu, Limbova 451/3, ICO: 31 342 841, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndamestie 13, o zaplatenie
odSkodného, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7C/93/2012, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4Co/120/2016 z 22. marca 2017, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stud*“) v zahlavi oznacenym rozsudkom potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo
Lprvoin§tanc¢ny sud“ alebo ,,okresny sud“) z 31. augusta 2015 ¢. k. 7C/93/2012-225, ktorym
prvoinStan¢ny sud zamietol zalobu zalobkyne o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej jej
nespravnym uradnym postupom, spocivajicim v prietahoch v konani vedenom na Okresnom stude
Bratislava III pod sp. zn. 42Rob/34/2004 a nasledne pod sp. zn. 28Cb/19/2006. Potvrdenie rozsudku
prvoinStan¢ného sudu oddvodnil jeho vecnou spravnostou poukazujuc na to, ze v zmysle § 17 ods. 2
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov Zalobca, ktory sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, musi uniest’
bremeno tvrdenia ako aj dokazné bremeno, Ze na uspokojenic nemajetkovej ujmy nie je postacujuce
moréalne zadost'u¢inenie vo forme konStatovania porusenia prava.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. ¢) a f) zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“). W¢itala odvolaciemu stdu, ze jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietala, Ze bolo porusené jej pravo na zakonného sudcu,
pretoze dodatkom k rozvrhu prace z 30. 10. 2013, ktory nie je podpisany predsednickou okresného



sudu, bola vec pévodne pridelena JUDr. Redenkovicovej prerozdelena a pridelena JUDr. Plavéakove;j, ze
jej neboli doru€¢ené okresnym stidom prilohy k vyjadreniu Zalovanej z 19. 5. 2015, Ze o mieste a Case
verejné¢ho vyhlasenia rozsudku odvolacicho sidu nebol jej zéstupca elektronicky upovedomeny, ze
nebola riadne poucena o svojich procesnych pravach a povinnostiach, ze rozsudok odvolacieho sudu je
nepreskimatelny pre nedostatok doévodov, a Ze pravne zavery sudu prvej inStancie i odvolacicho sudu
su z ustavného hladiska neprijatelné a neakceptovatelné a konanie tym bolo zat'azené vadou. Navrhla,
aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako i rozsudok sudu prvej in§tancie
zru$il a vec vratil prvoin§tanénému sudu na d’al$ie konanie.

3. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v€as (§ 427 C. s. p.) a nafn opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.) skumal, ¢i si
splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zidkon
pripusta.

6. Podl'a § 420 pism. e) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

7. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci siid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Pod nespravne obsadenym sudom v zmysle § 420 pism. e) C. s. p. treba rozumiet’ sud, ktory nie je
obsadeny v sulade s ustanoveniami urc¢ujucimi zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a
rozhodnut’. O nespravne obsadeny sud ide aj vtedy, ak nekona zdkonny sudca. Zdkonnym sudcom je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na vecne a miestne prisluSnom sude a bol ur¢eny v stlade s
rozvrhom préce na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

11. Dovolatel’ka v dovolani v prvom rade namietala, ze bolo porusené jej pravo na zakonného sudcu,
pretoze dodatok k rozvrhu prace z 30. 10. 2013, ktorym doslo k zmene vec prejednavajucej sudkyne,
nebol podpisany predsedni¢kou sudu. Tato namietka nebola podl'a nazoru dovolacieho sudu dévodna.
Uz v odvolacom konani sa s fiou nalezite vysporiadal odvolaci sid, na ktorého odévodnenie v tejto Casti
dovolaci sud poukazuje. Len na doplnenie uvadza, Ze o existencii a ucinnosti oznac¢eného dodatku k
rozvrhu préce, ktory je stale verejne pristupny na webovej stranke prvoinstanéného sudu, nemozno mat’
ziadne pochybnosti. Len t4 skuto¢nost, ze elektronickd verzia tohto dokumentu neobsahuje podpis,



neznamend, ze ho neobsahuje aj originalna listinna forma.

12. Dovolatel’ka d’alej namietala, ze o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sidu
nebol jej zastupca (konatel) elektronicky upovedomeny. Ani tdto namietka nebola dévodna. Z obsahu
spisu totiz nevyplyva, Ze by Zzalobkyna poziadala o oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia
rozsudku elektronickymi prostriedkami v zmysle § 219 ods. 3 C. s. p. Len ta skutoénost, Ze Zalobkyna
v zalobe a v pripadnych dal§ich pisomnych podaniach uviedla aj adresu svojho konatela, vratane
mailovej adresy, bez d’alSicho neznamend, Zze by tym zaroveil poziadala o oznamenie miesta a Casu
verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami v zmysle uvedeného ustanovenia.

13. Ned6vodnou bola i namietka o poruSeni prava na spravodlivy proces dovolatelky tym, Ze jej v
konani pred prvoin§tan¢nym sudom neboli doruc¢ené prilohy k vyjadreniu Zalovanej. Wuzitim svojho
procesného prava na nahliadnutie do spisu mohla totiz zistit’ ich obsah a namietat’ uz v prvoinstan¢nom
konani, pripadne v odvolacom konani, vSetky svoje relevantné vyhrady voci tvrdeniam a stanoviskam
zalovane;.

14. Zjavne neopodstatnenou bola tiez namietka dovolatelky, Ze nebola riadne poufena o svojich
procesnych pravach a povinnostiach. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v ¢ase konania pred sidom prvej
inStancie bola podla platnej pravnej Gipravy (teda podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho
poriadku) pisomne podrobne poucena o svojich procesnych pravach a povinnostiach, a to v predvolani
a v prilohe k predvolaniu na pojednavanie ur¢ené okresnym stidom na den 18. 2. 2013, ktoré bolo jej
konatelovi doruc¢ené 5. 11. 2012 (€. L 55 spisu).

15. Napokon podl'a nazoru dovolacicho sudu nebola dévodna ani namietka dovolatelky o poruseni jej
prava na spravodlivy proces nedostato¢nym odévodnenim rozhodnutia odvolacieho sidu. Odvolaci std
sa stotoznil s oddévodnenim rozhodnutia sidu prvej in$tancie, ktoré nepochybne zodpovedalo zakonnym
kritéridm vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku, preto v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p. stacilo,
aby sa v oddvodneni rozhodnutia obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia,
pripadne na zdoraznenie jeho spravnosti dophil d’alSie dovody, €o aj urobil. V sulade s uvedenym
ustanovenim odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia zrozumitelne vysvetlil, pre¢o povazuje
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu za vecne spravne. Dovolatel’ka preto nedévodne argumentovala, ze
rozsudok odvolacieho stdu je nedostato¢ne oddvodneny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom (¢o
v§ak nie je pripad v tomto konani prejednavanej veci). Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ka v ¢asti dovolania
tykajucej sa nedostatoéného odoévodnenia rozsudku odvolaciecho stidu namietala aj neakceptovatelnost’
pravneho posudenia veci, dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat, ze pri posudzovani, Ci
odovodnenie rozhodnutia zodpoveda zdkonnym poziadavkam, sa nezaoberd jeho vecnou spravnostou,
teda spravnost'ou skutkovych a pravnych zaverov v nom obsiahnutych.

16. So zretelom na vys$sie uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky podl'a § 447 pism. c) C. s. p.
odmietol.

17. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanej ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila Zalobkyna (§ 256 ods. 1 C. s. p.), Zalovanej ziadne preukazané trovy dovolacicho konania
nevznikli.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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