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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. C., trvalym pobytom v P., proti Zalovanému Ing.
D. C., trvalym pobytom v P., o obnovu konania, vedenom na Okresnom stude Trnava pod sp. zn.
18C/96/2015, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 20. septembra 2017 sp. zn.
23Co/453/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,sad prvej inStancie”) uznesenim z 24. augusta 2016, ¢.k.
18C/96/2015- 66 prvym odsekom vyroku Zalobu na obnovu konania odmietol z dévodu jej
oneskoreného podania (po uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty); druhym odsekom vyroku
zalobcovi vratil sudny poplatok 92,80 €, a tretim odsekom vyroku rozhodol o trovach konania tak, ze
zalovanému narok na ndhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 20. septembra 2017 sp. zn. 23Co0/453/2016 napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP), nakol’ko mal za to, ze sud prvej
inStancie spravne vec pravne posudil a zistil aj skutkové zistenia, ktoré boli uplné a na tychto
skutkovych a pravnych ziveroch sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Zalovanému
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré bolo spisané Doc. JUDr.
I. T., PhD., pricom k dovolaniu bolo prilozené plnomocenstvo z 27. novembra 2017 preukazujice
opravnenie Doc. JUDr. 1. T., PhD. konat' v mene Zalobcu v dovolacom konani.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na strucné



odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jlla
2016 nadalej vyZzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisana v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

7. Pravna uprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitnii podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci sid nemoéze uskuto¢nit meritorny dovolaci prieskum. Zakon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O tejto osobitnej
podmienke dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poucit’ strany sporu v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim studom.

10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim sidom o nélezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

11. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti poucil v stlade s § 393 ods. 1 CSP strany sporu
o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastiipeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP). Odvolaci sud strany sporu zarovenn poucil, v ktorych pripadoch povinnost’ podla § 429 ods. 1
CSP neplati (§ 429 ods. 2 CSP).

12. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci siid konStatuje, Ze v danom pripade nejde o Ziadnu vynimku
v zmysle § 429 ods. 2, kedy sa nevyzaduje spisanie dovolania advokatom, preto dovolatel musi byt v

zmysle § 429 ods. 1 CSP v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom.

13. Podl'a plnomocenstva z 27. novembra 2017 pripojené¢ho k dovolaniu (¢.L 95 spisu) dovolatel’ na jeho
zastupovanie v dovolacom konani splnomocnil Doc. JUDr. 1. T., PhD, byvajiceho v P..



14. Zo zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenskd advokatska komora a je dostupny na internete (vid’
www.sak.sk ) pritom vyplyva, Ze vy§Sie menovany Doc. JUDr. 1. T., PhD. nie je zapisany (a ani nebol
zapisany) ako advokat v uvedenom zozname advokatov. Uvedena skuto¢nost’ bola dovolaciemu sudu zo
strany Slovenskej advokatskej komory nasledne potvrdend aj na zaklade elektronicky vykonaného
dopytu.

15. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

16. V dovolacom konani spesnému zalovanému najvy$si sid nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal, lebo mu ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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