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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Franciscyho a
sudcov JUDr. Daniely Su¢anskej a Mgr. Dusana Cima v spore Zalobcu Ing. W. X., byvajiceho vo T.,
zastipeného JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom so sidlom vo Velkom Krti§i, SNP ¢. 1/A, proti
zalovanym 1/ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 2, 1CO:
00151866, 2/ Slovenskej republike za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 2, ICO: 00151866, o zaplatenie finanénej nahrady a nahrady §kody, vedenom na
Okresnom sude Bratislava 1 pod sp.zn. 19 C 112/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave z 15. decembra 2016 sp.zn. 9 Co 516/2014, 9 Co 517/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, zamiet
a; dovolanie vo zvySnej Castiod mieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde 6. jula 2007 doméhal, aby Zalovanému 1/ bola stdom uloZena
povinnost’ zaplatit’ mu sumu zodpovedajucu vyske jemu patriacich cestovnych nahrad v zmysle § 113
zakona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,,zakon &. 73/1998
Z.2.°). Okresny sud Bratislava I (d’alej aj len ,,s0d prvej in§tancie*) uznesenim zo 4. marca 2013 ¢.k. 19
C 112/2007-122 na navrh Zalobcu pripustil, aby do konania na zalovanej strane ako d’alSia uc¢astnicka
konania vstupila ,,Slovenskd republika, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2,
Bratislava“.

2. Rozsudkom z 26. novembra 2013 ¢.k. 19 C 112/2007-135 Okresny sud Bratislava I zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 6 638,78 € s prislu§enstvom, a to voci Zalovanému 1/
titulom nevyplatenia cestovnych nahrad za obdobie od 1. augusta 2004 do 30. jina 2006 v zmysle
zakona €. 73/1998 Z.z. a voci zalovanej 2/ titulom nahrady Skody sposobenej mu nespravnym uradnym
postupom v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej



moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.).

2.1. Z hladiska skutkového vychadzal sud prvej inStancie z toho, Zze Zalobca bol zaradeny v stalej Statnej
sluzbe utvaru vojsk hrani¢nej policie. Po ukonceni pdsobenia tychto vojsk bol na zéklade personalneho
rozkazu prelozeny podla § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. k odboru hrani¢nej a cudzinecke;j
policie Banska Bystrica. Zalobca poziadal 4. februara 2003 o priznanie nahrad pri preloZeni na int
funkciu podl'a § 113 zakona ¢. 73/1998 Z.z., lebo miestom jeho trvalého pobytu bol T. a v dosledku
prelozenia doslo k jeho odi¢eniu od rodiny. Zalobcovi bolo rozhodnutim &. PPZ 710-4/HCP-BB/2005 z
28. septembra 2005 schvdlené priznanie nahrad vydavkov podla § 113 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. od
14. januara 2003 do 28. februara 2003. Na zéaklade doplnenej Ziadosti Zalobcu bol vydany suhlas podla §
113 ods. 3 tohto zakona, aby mu cestovné vydavky z miesta pobytu do miesta vykonu $tatnej sluzby a
spat’ boli uhradené ako pri sluZzobnej ceste. Takto priznanti sumu nahrad Zalobca od sluzobného uradu
neprevzal.

2.2. Prirozhodovani o Zalobe v ¢asti smerujicej proti zalovanému 1/ sud prvej in§tancie konstatoval, ze
podmienkou uspesného uplatnenia Zalobcovho naroku na nahradu cestovnych vydavkov bola jednak
predchadzajiica dohoda medzi policajtom a jeho nadriadenym o moznosti pouzitia iného ako sluzobného
vozidla policajtom, jednak preukdzanie zaplatenia zakonného a havarijného poistenia pouzitého vozidla.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca splnenie tychto podmienok nepreukazal. Poznamenal, ze
udelenie sthlasu na nahradu cestovnych vydajov z miesta pobytu do miesta vykonu $tatnej sluzby a spat’
ako pri sluzobnej ceste neznamena zarovein udelenie suhlasu na pouzitie sikromného motorového vozidla
a na vyplacanie nahrad podla § 115 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Dodal, ze zalobca sa svojho naroku
mohol (mal) doméhat postupom podla § 231 az § 248 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a tiez postupom v
spravnom sudnictve podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

2.3. Vo vztahu k zalovanej 2/ sud prvej inStancie skimal opodstatnenost’ podanej zaloby z hl'adiska
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym tradnym postupom podla
zédkona &. 514/2003 Z.z. Skodu mali predstavovat’ Zalobcovi nevyplatené cestovné nahrady za obdobie
od 1. augusta 2004 do 30. juna 2006. Dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a zalovanym 2/ existoval v
rozhodnom case sluzobno-pravny vztah podla § 2 ods. 1 zidkona ¢. 73/1998 Z.z., preto zalobcom
uplatneny néarok na nahradu $kody nebolo mozné posudzovat’ podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. Poukézal
tiez na to, ze zalovana 2/ vzniesla namietku premliCania.

2.4. Sud prvej in§tancie z tychto dévodov zamietol Zalobu voci obom Zalovanym s odévodnenim, Ze v
danom pripade nie st pasivne vecne legitimovani.

3. Uvedeny rozsudok napadol Zzalobca odvolanim. Okresny sud Bratislava II mu uznesenim z 15. maja
2014 ¢.k. 19 C 112/2007-155 ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 398 €. Aj
toto rozhodnutie napadol zalobca odvolanim.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 15. decembra 2016 sp.zn. 9 Co
516/2014, 9 Co 517/2014 obe odvolaniami zalobcu napadnuté rozhodnutia stidu prvej inStancie potvrdil
podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP“) ako vecne spravne, priCom
konstatoval, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu a z neho vyvodil spravne
prévne zavery.

4.1. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze zalobcom proti zalovanému 1/
uplatneny néarok na ndhradu cestovnych nakladov bolo potrebné posudzovat’ podla zédkona ¢. 73/1998
Z.z. Sud prvej inStancie v danom pripade spravne vylozil ustanovenia § 113 ods. 1 a ods. 3 a § 115 ods.
1 tohto zakona a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre nahradenie
nim poZzadovanych cestovnych nahrad (§ 115 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

4.2. Pokial’ zalobca vo vztahu k Zalovanej 2/ uplatnil narok na nahradu $kody, sud prvej inStancie -
podl'a nazoru odvolacieho sudu - spravne sktimal, ¢i pravny vztah, z ktorého mal Zalobcovi vzniknat’
nim uplatneny narok, mozno podriadit’ pod ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z.z. Tento zékon je pravnou
normou upravujicou vznik zodpovednosti Statu za Skodu, ku ktorej dojde pri vykone verejnej moci.
Zalobca v$ak v danom pripade uplatnil narok zo svojho sluzobného pomeru policajta. Pri rozhodovani
zalobcovho nadriaden¢ho o tom, ¢i Zalobcovi nahrada cestovnych nakladov patri alebo nepatri, neslo o
vykon verejnej moci, preto na dany pripad nemozno aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Sud
prvej inStancie teda dospel k spravnemu zaveru, ze postup sluzobného tradu (zalobcom tvrdené



nedodrZanie postupu podla zakona ¢. 73/1998 Z.z.) nemohol zaloZit' narok Zalobcu na nahradu $kody
podla zékona €. 514/2003 Z.z. KonStatoval, ze pre rozhodnutie v tomto spore nebola smerodajnd (ani
zavdznd) skutoCnost, ze iny sud (Okresny sud Banskd Bystrica) v obdobnom spore zalozil svoje
rozhodnutie na inom pravnom posudeni. Navyse, zalovana 2/ vzniesla namietku premlCania.

4.3. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Ako vecne
spravne potvrdil tiez uznesenie sudu prvej inStancie o sidnom poplatku za odvolanie. O naroku na
nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanoveni § 420 pism. e/ a f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

5.1. Na oddvodnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP uviedol, ze ,,ak by sud v
obdobi od 17.12.2007 az 6.3.2010 nebol ne¢inny, doslo by k tiplnému a presnému oznaceniu Zalovaného
vCas, ¢im by odpadol dévod na uspes$né vznesenie namietky premli¢ania Zalovanym - SR-MV SR, v ¢om
vidi Zalobca taku neodstranitelnt vadu konania, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces,
pretoze sud svojou neéinnostou, ako i zméatoénym postupom pri doruovani viacerych vyziev na
oznacenie zalovaného navodil u Zalobcu stav pravnej neistoty, nakolko tymto nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby riadne a v€as uskuto¢nil svoje procesné prava a domohol sa plnenia
zakonného naroku vyplyvajliceho z nepriznania nahrad pri preloZeni titulom nespravneho uradného
postupu voci zalovanému®. Sudy v danom pripade voci zalobcovi, ktory nebol zastipeny advokatom,
zanedbali povinnost’ vyplyvajicu im z ustanovenia § 5 O.s.p. Neoddvodnené prietahy v konani stidu v
uvedenom obdobi a jeho zmdto¢ny postup dany vnutorne rozpornymi vyzvami na odstranenie vad
zaloby (v désledku ktorych oznaCoval za zalovaného najskér ,,MV SR®, potom ,,SR - MV-SR* a
napokon opét’ ,MV SR*) viedli k tomu, Ze zalovana 2/ vzniesla namietku preml¢ania. Vada tejto povahy
vyplyvala zo skutoénosti, Ze Zalobcovi vobec nebolo doruc¢ené zrusujice uznesenie Krajského sudu v
Bratislave z 28. novembra 2008 sp.zn. 2 Co 92/2008; pokial’ by mu dorucené bolo, zalobca by mohol
v€as oznalit’ zalovany subjekt tak, aby tym prediSiel preml¢aniu jeho prava.

5.2. Dovolatel’ osobitne poukazal na to, Ze jeho inej zalobe, zaloZenej skutkovo a tiez pravne identickych
doévodoch, Okresny sud Banska Bystrica vyhovel, a to rozsudkom z 31. maja 2010 ¢.k. 16 C 139/2007-
301, v ktorom dospel k zaveru, Ze zalobcovi v dosledku pouzivania iného, nez slhuizobného motorového
vozila, vznikli nikym nerefundované naklady na dopravu, nadhrady ktorych sa preto dévodne domahal.
Podl'a nazoru dovolatela ,,odklon od pravneho nazoru Okresného sudu v Banskej Bystrici v konani, kde
bol zalobca uspesny, sa opiera o nespravnu aplikaciu zadkona®. V d’alSej Casti dovolania uviedol, ze zakon
¢. 514/2003 Z.z. ,ni¢im nepodmienuje uspeSnost’ domahania sa prava titulom nespravneho turadného
postupu predchadzajicou spravnou Zalobou, od vysledku ktorej by bola odvodena samotnd dovodnost’ a
pripustnost’ Zaloby za nespravny uradny postup. Taktiez nepodmiefiuje, aby obcan v pozicii
zamestnanca §tatu, sa tento najskor domahal voci zalovanému subjektu §tatu svojho prava spravnou
zalobou voci zamestnavatelovi, ak je tento $tat, a az na zéklade jej vysledku samotnou zalobou za
nespravny uradny postup voci §tatu“. V tom zalobca videl dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 CSP
Htitulom nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko titulom pripustnosti dovolania podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP doslo k wvytvoreniu pravnej neistoty, pretoze v analogickych veciach wvydali
prejednavajuce sudy diametralne rdzne rozhodnutia®.

5.3. V clanku VI. dovolania zalobca namietol, Ze vec prejednal a rozhodol miestne neprislusny sud
(spravne mal konat’ sud, v obvode ktorého nastala skuto¢nost’ zakladajica zalobou uplatnené pravo),
ktory ani nebol riadne obsadeny, lebo v konani doslo k §tyrom zmenam v osobe zakonného sudcu.

5.4. Zalobca v &lanku VII. dovolania podrobil kritike aj pravny zaver odvolacieho stidu, podla ktorého v
danom pripade nemalo konanie Zalobcovho nadriadeného (ktory ,,nijakym spdsobom nerozhodol formou
rozhodnutia o ziadosti, proti ktorému by bolo mozné podat’ odvolanie™) znaky nespravneho tiradného
postupu. Tento ndzor oznacil za nespravny, prieiaci sa zakonu ¢. 514/2003 Z.z. a nezodpovedajici
tomu, ako sa v rozhodnutiach v§eobecnych studov ustalil pojem ,,Skoda“.

5.5. V ¢lanku VIII. dovolania zalobca spochybnil spravnost’ vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o sidnom poplatku. Podla jeho presvedCenia aj tymto
»postupom* sudu bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy sidny proces.

5.6. Z tychto dévodov navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na dalSie



konanie.

6. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle §
420 pism. f/ CSP. Okolnosti uvaddzané dovolatelom (nepreskumatelnost’ rozhodnutia, nespravne zisteny
skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci) nezakladaji pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Zalobca neddvodne vytyka sudom, Ze k preml¢aniu jeho prava voéi zalovanému 2/ doslo v
dosledku necinnosti (prietahov) sudu. Bolo totiz len na Zalobcovi, aby sam urcil zalovany subjekt.
Poznamenali, ze podla rozhodnutia velkého senatu obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad™) sp.zn. 1 VCdo 2/2017 nemozno kumulovat’ dévody
pripustnosti podla § 420 CSP a § 421 CSP. Dovolanie Zalobcu navrhli bud’ odmietnut’ (ako procesne
nepripustné), alebo zamietnut’ (ako neddévodné).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné, nie v§ak dovodné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v § 420 a 421 CSP. V zmysle zjednocujiiceho stanoviska pléna Ustavného
sudu Slovenskej republiky - d’alej len ,,ustavny sud“) &¢.k. PLz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018 a tieZ
rozhodnutia velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvySSieho stidu z 21. marca 2018 sp.zn. 1
VCdo 1/2018 nie je vylicend kumuldcia dévodov pripustnosti dovolania podla tychto ustanoveni
(poznamka dovolaciecho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvy$sieho sudu prisluinej spisovej znaéky; obdobne, pokial’ sa v zatvorke uvadza ,,US*,
ide o odkaz na rozhodnutie ustavného stdu).

K ¢asti dovolania proti vyroku rozsudku
odvolacieho stdu potvrdzujicemu rozsudok sudu prvej in§tancie
L.

9. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud
dopustil vady zmitocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu€ne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo
41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

10. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vS§eobecne zavidznych predpisov
a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, I. US 50/04, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

11. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
konanie) znemoziiujuca strane sporu (uc¢astnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej G¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo



22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Procesny postup
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritornu rozhodovaciu ¢innost stidu; je nim iba
samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou (navrhom)
uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo
45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Pokial’ postupom sudu nie je rozhodnutie
studu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom konani - nie je nim ani ¢ast’ odévodnenie
(obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ oddvodnenia), ktoré ma vysvetlit' dévody,
so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017,
8 Cdo 49/2017). Ustavny sud nedospel k zaveru o ustavnej neudrzatelnosti tychto zaverov najvyssicho
sudu (I. US 21/2018, I1I. US 614/2017, IV. US 88/2018).

12. Obsah dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) naznacuje, ze dovolatel namieta nedostatky v oddvodneni
napadnutého rozsudku vediice podla neho az k nepreskimatelnosti. Dovolaci siid preto uvadza, ze uz
davnejsia judikatira najvyssicho stidu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia
nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Na zasade, Ze nepreskiimatelnost’ zaklada
len tzv. ,inu vadu konania“ =zotrvalo aj stanovisko R 2/2016 pravna veta ktorého znie:
»Nepreskiumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”. Toto stanovisko je nad’alej aktualne vo vzt'ahu k § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo
49/2017).

13. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie.

13.1. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’
podrobnii odpoved’ na kazdy argument téastnika konania (II. US 76/07). V posudzovanom pripade z
oddvodneni rozhodnuti stidov oboch instancii chapanych v ich organickej jednote (I. US 259/2018) je
dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa domahal Zalobca, co navrhovali procesné strany, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin§tanény sud, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil.

13.2. Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6évodnil spésobom zodpovedajicim zakonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

14. Pokial’ Zalobca argumentuje ne¢innost'ou stidu prvej inStancie od 17. decembra 2007 do 6. marca
2010, dovolaci sud poukazuje na to, ze najvyssi sud uz davnejSie dospel k nad’alej aktudlnemu zaveru, ze
prietahy v sidnom konani nie s dovodom, ktory by bez d’alSicho zakladal procesnu vadu konania
znemozhujucu realizaciu procesnych opravneni u¢astnika konania (3 Cdo 194/2008, 5 Cdo 235/2010,
1. US 199/02, II. US 26/95)). Namietka, »¢ v konani do§lo k prietahom [i keby pripadne bola
opodstatnend (pozn.: dovolaci sud neskumal, ¢i sa v konani vyskytli prietahy)], sa ani za G¢innosti novej
pravnej upravy netyka okolnosti relevantnej podla § 420 pism. f/ CSP.

15. K tvrdeniu zZalobcu, Ze k vade konania podla § 420 pism. f/ CSP do$lo zméito¢nym postupom stdu
pri doru€ovani viacerych vyziev na oznacenie zalovaného, treba uviest, ze zalobca podal Zalobu proti
»Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky* (¢.L 1 spisu). Sud prvej inStancie ho uznesenim z 1. februdra
2010 (¢.L 38 spisu) vyzval, aby v stanovenej lehote presne oznacil Zalovaného. Vyzva obsahovala



vS§eobecne formulovany text usmeriujici toho, kto podal zalobu, ako ma oznaéit' zalovany subjekt
vtedy, ked’ je nim fyzicka alebo pravnickéa osoba, zahrani¢nd osoba, podnikatel’ alebo §tat. V nadvédznosti
na tato vyzvu zalobca v podaniz 22. marca 2010 (¢.l. 39 spisu) za zalovanu oznacil ,,Slovenski
republiku, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky*. Sud prvej inStancie potom zalobcu - s poukazanim
na to, ze zaluje subjekt odlisny od povodne zalovaného - listom z 21. aprila 2010 (¢.L 42 spisu) vyzval,
aby sa presne vyjadril, koho Zaluje. Zalobca podanim z 21. aprila 2010 (&.1. 43 spisu) spresnil, Ze Zaluje
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Podanim z 10. marca 2014 (€.l 66 spisu) zalobca, nie na
zaklade vyzvy stdu, ale ,,na zaklade doterajSicho priebehu konania“ spresnil ,Specifikdciu® Zalovaného
tak, ze je nim ,,Slovenska republika, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky”. Na tom zotrval aj na
pojednavani dia 8. jina 2007 (¢.1. 96 spisu) a v podani z 30. jula 2011 (¢.1. 98 spisu). V nadviznosti na
uvedené dovolaci sud konStatuje, ze pokial sa v danom pripade vyskytli zméito¢nosti v oznacovani
zalovanej strany, neboli zapri¢inené postupom sudu v preskimavanom spore.

16. Zalobca sudu prvej intancie vytyka, e ho nepoudil v zmysle § 5 O.s.p., i ked’ nebol zastupeny
advokatom. V zmysle tohto ustanovenia boli stdy povinné poskytovat pri plneni svojich tloh
ucastnikom civilného konania poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach. Tuto povinnost’
nemali, ak bol i¢astnik konania zastupeny advokatom.

16.1. Uz v poradi prva vyzvu (¢.1. 38 spisu) treba povazovat’ za sti€ast realizicie poucovacej povinnosti
sudu. O plnenie tej istej povinnosti §lo tiez v pripade d’alSej vyzvy sudu (€.l 42 spisu) a rovnako v
pripade poucenia daného stranam sporu v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. (¢.L 134 spisu).

16.2. Do poucovacej povinnosti sudu podl'a § 5 O.s.p. ale nepatrilo pouéenie o pravach a povinnostiach,
ktoré vyplyvaju z hmotného prava. Uz za ucinnosti predchadzajucej pravnej Gpravy dospel najvyssi sud
k zaveru, ze poucenie Zalobcu o tom, koho by podla hmotného prava mal zalovat, by prekrocilo
poucovaciu povinnost’ sudu podla § 5 O.s.p. a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti €astnikov
konania (4 Cdo 120/2009). Z dovolania vyplyva, ze Zalobca namieta prave absenciu takého poucenia.
16.3. Z tychto dovodov je aj predmetnd namietka neopodstatnena.

17. Zalobca zastava nazor, e k vade zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo tiez v dosledku
nedorucenia zruSujuceho uznesenia Krajského sidu v Bratislave z 28. novembra 2008 sp.zn. 2 Cdo
92/2008. Zo spisu vyplyva, Ze toto rozhodnutie bolo doru¢ované postou na adresu Zalobcu najskor 12.
februara 2009, potom 13. februara 2009. Zasielka bola potom uloZena na poste. Obalka s rozhodnutim
bola sudu prvej in§tancie vratend 16. marca 2009 s tym, Ze adresat neprevzal zasielku v odbernej lehote.
17.1. Predmetna zasielka bola zalobcovi dorucovana za u¢innosti predchadzajucej pravnej Upravy, v
zmysle ktorej udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti sa povazovali za pravdivé, ak nebol
dokazany opak (§ 45 ods. 1 O.s.p.). Podla § 47 ods. 2 O.s.p. platilo, Ze ak nebol adresat pisomnosti,
ktora sa ma doruéit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrzuje, dorucovatel’ ho
vhodnym sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride doru¢it’ znovu v deii a hodinu uvedenu v
oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste
alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej
uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka vratena stidu, za dei dorucenia, i ked’ sa
adresat o tom nedozvedel.

17.2. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci stid k zéveru, Ze zalobca neopodstatnene namieta, Ze mu
uvedené rozhodnutie nebolo doru¢ené.

17.3. Treba dodat’, Ze i keby pripadne postup pri dorucovani uvedeného rozhodnutia nezodpovedal
celkom vyssie uvedenym ustanoveniam, neslo by (z dovodov vysvetlenych d’alej v bode 18.1.) o dovod
zakladajaci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Pokial’ zalobca tvrdi, Ze bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces tym, ze mu sud prvej
inStancie nedorucil vyjadrenie zalovaného 1/ z 18. marca 2014 (¢.1. 151 spisu), zo spisu je zrejmé, ze k
tejto nespravnosti sice doslo, odvolaci sud ju vSak napravil tym, ze eSte pred rozhodnutim toto
vyjadrenie dorucil Zalobcovi a zarovenn mu vytvoril naleziti procesni moznost’ vyjadrit’ sa k nemu.

18.1. K tejto argumentécii Zalobcu dovolaci stid uvadza, ze pravo na spravodlivy sudny proces sa tyka
konania stdov chapaného ako celok (toto pravo je ,,vysledkové®). V suvislosti s tym pripomina tiez
zaver vyjadreny uz v judikate R 13/1993, v zmysle ktorého ,,podmienka pripustnosti dovolania podla §



237 pism. f/ O.s.p. nie je splnend, v pripade, ze sa G¢astnikovi odiiala moznost’ konat’ pred sadom pre
¢ast’ konania do takej miery, ze t€astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania“.
Tento zaver je nad’alej plne opodstatneny vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 158/2017, 3 Cdo
26/2017, 7 Cdo 5/2018).

18.2. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobcom namietand nespravnost’
nepredstavuje vadu relevantnti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. K namietke tykajiicej sa miestnej neprislusnosti sudu treba uviest, ze zalobca sa Zalobou podanou 8.
jala 2007 na Okresnom sude Bratislava I domahal, aby mu Zalovany 1/ zaplatil 200 000 Sk. Podla § 11
ods. 1 O.s.p. platilo, Ze konanie sa uskutoéiiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa urcovala podla okolnosti, ktoré boli v ¢ase zacatia konania, a trvala az do jeho skoncenia.
Okresny sud Bratislava I bol v ¢ase podania Zaloby miestne prisluSny na konanie v danej veci, preto je
neopodstatnend aj tato namietka zalobcu. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze Zzalobca neskor za
zalovaného oznacil (aj) Stat (podla § 85 ods. 3 O.s.p. bol v§eobecnym sudom Statu std, v obvode
ktorého nastala skuto¢nost’, ktora zaklada uplatnené pravo).

20. Pokial' dovolatel vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvy$si sud pripomina, Ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sud,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/20147).

21. Pre pripad, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (a tam zretelne smeruje jeho argumentacia, v zmysle ktorej sudy
nerozhodli vecne spravne), dovolaci sid uvadza, ze uz davnejsie dospel k zaveru, podla ktorého
realizdcia procesnych oprévneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012). Na tom
zotrvava aj suCasnd rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

22. Naostatok dovolaci stid k Casti tykajucej sa procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
pripomina nad’alej aktudlne konstatovanie ustavného sudu (IV. US 196/2014), v zmysle ktorého
pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania znemoznujucu realizaciu
procesnych opravneni u¢astnika konania.

23. Z vysSie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namieta
existenciu vady uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

24. Obsah dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) naznacuje, ze Zalobca namieta tiez existenciu procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud.

24.1. V rozhodnuti, ktoré bolo publikované ako judikat R 59/1997, najvys$si sud uviedol, Ze neexistencia
ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je
alebo nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skiimani
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. (teraz § 420 pism.
e/ CSP), posudit’ tito otazku samostatne.

24.2. Podla § 14 ods. 1 O.s.p. boli sudcovia vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom bolo mozné mat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti. V zmysle tohto ustanovenia bol pravne vyznamny vzt'ah sudcu bud’ k veci, k téastnikom
alebo k zastupcom ucastnikov konania. Samotné pochybnosti u€astnika o existencii takéhoto vztahu
sudcu neboli v praxi sudov povazované za urcujice; rozhodujicim bolo, ¢i redlne existuju okolnosti,
ktoré by mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu.



24.3. Zalobca v dovolani netvrdil, Ze v konani i§lo o pravne relevantny vztah sudcu v zmysle uvedeného
ustanovenia alebo o sud nespravne obsadeny; poukdazal (len) na to, ze v priebehu sporu doslo k zmendm
v osobe zakonného sudcu. Téato okolnost’ ale bez d’alSicho nie je dovodom pre zdver o existencii
procesnej vady v zmysle § 420 pism. e/ CSP.

24.4. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru o neopodstatnenosti argumentacie Zzalobcu, Ze v
konani do§lo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP.

II.

25. Zalobca uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania je dana v zmysle § 421 ods. 1 CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c¢/ je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

26. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni) moze dovolaci sud pristupit’ len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica prévna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

27. Postupujuc podla vyssie uvedeného dovolaci stid poukazuje na to, ze pre pravnu otazku, ktor ma
na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci std,
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
senatov dovolacieho sudu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu®.

28. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada na situaciu, v ktorej uréita pravna otazka eSte nebola
dovolacim sudom rieSena (preto ani nedoslo k ustéleniu jeho rozhodovacej praxe).

29. O pravnu otazku relevantnu v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ide v pripade otazky, ktora uz bola
senatmi dovolacicho sudu rieSend, nedoslo vSak k zjednoteniu ich nazorov, ¢o sa navonok prejavilo v
rozdielnosti rozhodovania dovolacieho studu o tejto otazke.

30. Zalobca v dovolani vyslovne uviedol, Ze nim podané dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP. V texte dovolania ale spomenul tieZ ,,odklon* pravnych zaverov odvolacicho sudu od zaverov,
na ktorych bolo zaloZené rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici sp.zn. 14 Co 236/2010. Pokial
tym azda zalobca mienil to, Ze jeho dovolanie je pripustné tiez podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci
sud uvadza, Ze o judikatorny odklon v zmysle tohto ustanovenia ide iba v pripade odklonu odvolacim
sudom zvoleného rieSenia urCitej pravnej otazky od toho, ako je tdto otdzka rieSend ustdlenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (relevantnym teda nie je odklon od pravnych zaverov iného
odvolacicho sudu). Podobne, pre pripad, Ze mal zalobca na mysli pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud uvadza, ze rozdielnost’ rozhodovania je v zmysle tohto ustanovenia
relevantna iba vtedy, ked’ sa prejavila v odlisnom rozhodovani senatov dovolacieho sudu navzajom (teda
nie medzi jednotlivymi odvolacimi sidmi).



31. Pre ucely dalSicho vykladu je potrebné zdoraznit, Ze na Zalovanej strane vystupovali dva subjekty -
zalovany 1/ (voci ktorému Zzalobca uplatnil narok podla zdkona ¢. 73/1998 Z.z.) a zalovana 2/ (voci
ktorej uplatnil nadrok v zmysle ustanoveni zédkona ¢. 514/2003 Z.z). V dovolani Zzalobca dostatocne tieto
naroky nerozliSuje a pouziva jednotné oznacenie ,,7alovany* bez toho, aby formula¢ne a vecne medzi
nimi diferencoval.

31.1. Po zohladneni dovolania ako celku, ale tiez jeho jednotlivych casti pristipil najvys$si stad k
posudeniu dovolania zalobcu podla obsahu tohto procesného tkonu (§ 124 ods. 1 CSP), na podklade
ktorého konstatuje, ze zalobca v dovolani spochybiiuje spravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu len v
otazke zodpovednosti $tatu (zalovanej 2/) za Skodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Zretelne totiz
namieta iba to, Ze je nespravny pravny zaver odvolacicho sudu, podla ktorého sa Zalobca nemohol
domahat’ nahrady $kody podl'a tohto zakona, lebo zo strany jeho nadriadeného ne$lo o nespravny tradny
postup orgénu verejnej moci. Pri tomto konStatovani vychadzal dovolaci sud predovsetkym z ¢l. V body
4.,9.,10. ¢L VI bod 5., ako aj ¢1. VII bod 2 a 5. dovolania. Tieto tivahy dovolacicho sudu st podlozené
tiez tou skutoCnostou, ze zalobca v dovolani za vzor vecne spravneho rozhodnutia oznacil rozhodnutie
vydané v inej skutkovo a pravne identickej veci, v ktorej i§lo (len) o nadhradu $kody v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z.z. a za zalovany subjekt bol oznac¢eny (len) $tat; Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v
predmetnom spore nebolo zalované. ISlo o spor, v ktorom bolo Zalobcovej zalobe vyhovené rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica z 31. méja 2010 ¢.k. 16 C 139/2007-301 v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. januara 2011 sp.zn. 14 Co 236/2010.

31.2. Z uvedenych dévodov dovolaci sud skamal pripustnost’ a dévodnost dovolania Zalobcu len v
¢asti, ktorou spochybnil spravnost’ rozhodnutia odvolacicho stidu tykajiceho sa zalobou voci zalovanej
2/ uplatneného nédroku na ndhradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z.

31.3. Len pre pripad, Ze Zalobca predsa len chcel v dovolani vyjadrit, ze spochybrtiuje spravnost
rozhodnutia odvolacieho stidu aj vo vztahu k zalovanému 1/, dovolaci sid uvadza, ze v takom pripade
nie je zrejmé, ktoru otazku vo vztahu k Zalovanému 1/ povazuje za relevantni z hl'adiska § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Najvys$si sud pritom uz v inych pripadoch zdoéraznil, Ze v dovolacom konani neméze
zalozit' svoje rozhodnutie na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku mal dovolatel’ na mysli
(1 Cdo 3/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 61/2018, 7 Cdo 20/2018, 8
Cdo 169/2018). V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoéze najvyssi sud pristapit k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili
prvoin§tanény a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum (1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 28/2017, 3 Cdo 223/2017, 8 Cdo 136/2017) prieciaci sa cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

32. Zalobca vychadza z toho, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Za
relevantni v zmysle tohto ustanovenia oznacil otazku, ¢i ide o nespravny tradny postup v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z.z. vtedy, ked’ policajtov nadriadeny nevyda rozhodnutie o ziadosti policajta,
ktorou sa doméhal ndhrady vydavkov pri prelozeni na intl funkciu podla zdkona ¢. 73/1998 Z.z., resp. €i
zakon ¢. 514/2003 Z.z. podmienuje v takom pripade civilni Zalobu policajta na nahradu Skody
predchadzajicim uplatnenim prav policajta v spravnom sudnictve. Tieto otazky tak, ako boli
naformulované a v akych suvislostiach boli vymedzené, neboli eSte dovolacim stidom rieSené. Obe

pritom bezprostredne suvisia, preto sa nimi dovolaci sud zaoberal spolo¢ne.

33. Vzhladom na to, Ze k Zalobcom tvrdenej $kode malo dojst’ nespravnym, zédkonu ¢. 73/1998 Z.z.
nezodpovedajicim, ,,aradnym* postupom jeho nadriadeného, dovolaci sid poukazuje na niektoré
ustanovenia zakona ¢. 73/1998 Z.z.

33.1. Policajtom sa na ucely tohto zdkona rozumie fyzickd osoba, ktora je v sluzobnom pomere podla
tohto zikona a vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnom trade (§ 2 ods. 1 zékona &. 73/1998). Statna shizba
sa vykonava v sluzobnom pomere (§ 2 ods. 2 zadkona veta druha ¢. 73/1998 Z.z.). Policajtovi, ktory je
prelozeny na ini funkciu podla § 35 ods. 1 pism. a/ alebo b/ do iného miesta vykonu $tatnej sluzby a z
toho dovodu zije odlic¢ene od svojej rodiny, patria po dobu preloZenia nahrady ako pri sluzobnej ceste (§
113 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

33.2. Konanie vo veciach sluzobného pomeru policajta upravujii ustanovenia § 231 az § 248 zékona ¢.
73/1998 Z.z. Konanie v prvom stupni vo veciach sluzobného pomeru uskuto¢iiuje a rozhoduje v iom



minister a nadriadeny a d’alSie subjekty, ak to ustanovuje tento zakon (§ 232 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).
Na konanie podla tohto zédkona sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem vykonu
rozhodnutia (§ 247a zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

33.3. Ak bola policajtovi pri vykone Statnej sluzby alebo v priamej suvislosti s nim sposobena Skoda
poruSenim pravnej povinnosti, zodpoveda za fiu sluzobny trad (§ 173 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).
Sluzobny urad zodpoveda policajtovi tieZ za $kodu, ktorGt mu sposobil nadriadeny porusenim pravnej
povinnosti v rdmci plnenia sluzobnych tloh (§ 173 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

34. Sluzobny pomer policajtov je inStitutom verejného prava. Tento sluzobny pomer nevznikd zmluvou
(ale rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru) a po celi dobu trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru
pracovného, ktory je typicky pomer stkromnopravny, kde ucastnici maji rovnaké postavenie. To sa
prejavuje aj v pravnej uprave sluzobného pomeru (medzinym v Uprave rozhodovania o narokoch
vyplyvajiucich z tohto pomeru). Sluzobné pomery policajtov st zaloZzené na vyraznom zastipeni prvku
podriadenosti a nadriadenosti ich subjektov. Pravna tprava sluzobného pomeru policajtov odraza
osobitny charakter zamestnavatela ako primarneho nositel’a verejnej moci.

35. Zalobca zastiava nazor, ze mu v dosledku postupu jeho nadriadeného vznikol narok na néhradu
Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Tento zdkon upravuje zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci (§ 1 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z.). Na ucely tohto
zakona a/ vykon verejnej moci je rozhodovanie a Gradny postup organov verejnej moci o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdéb, b/ organ
verejnej moci je 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ
zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci
(§ 2 zakona &. 514/2003 Z.z.). Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za §kodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1 pism. d/ zikona &. 514/2003 Z.z.). Stat zodpoveda za
Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom. Za nesprdvny uradny postup sa povazuje aj
porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani alebo iny
nezékonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob [§ 9 ods. 1
(text pred bodkociarkou) zakona ¢. 514/2003 Z.z.]. Pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom maé ten, komu bola takym postupom spdsobend Skoda (§ 9 ods. 3 zakona ¢&.
514/2003 Z.z.).

36. Zékon ¢. 514/2003 Z.z. podava struénu definiciu pojmu ,,organ verejnej moci (§ 2 pism. b/) a
pojmu ,,vykon verejnej moci“ (§ 2 pism. a/). V zmysle tychto ustanoveni treba verejntt moc chapat’ ako
vynucovanie vOle vyjadrujucej verejny zaujem voci urcitym subjektom (jednotlivcom, socidlnym
skupinam). Pri vykone verejnej moci dochddza k autoritativnemu rozhodovaniu o pravach a
povinnostiach tychto subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane. Vyznamnym znakom vykonu
verejnej moci je, Zze subjekt, o ktorého pravach a povinnostiach organ verejnej moci kona (rozhoduje),
nie je v rovnopravnom postaveni s organom verejnej moci. Medzi tym, kto vykonava verejni moc a
tym, vo¢i komu je tito moc vykonavand, je tzv. vrchnostensky vztah. Kritériom pre posudenie, ¢iide o
vykon verejnej moci organom verejnej moci, je skuto¢nost, ¢i tento organ kona a rozhoduje o pravach a
povinnostiach tych, vo¢i ktorym ma podla zdkona vykonavat’ verejni moc (voc¢i ktorym ma plnit’ svoje
ulohy organu verejnej moci) a ¢i vysledok jeho konania je vynttitelny verejnou mocou.

37. Zékon ¢. 514/2003 Z.z. nedefinuje,, ¢o treba rozumiet' pod pojmom ,uradny postup®. O uradny
postup organu verejnej moci v§ak pdjde spravidla v pripade postupu osdb, ktoré su s orgdnom verejnej
moci v ur¢itom pravnom vztahu, plnia jeho tlohy a ich postup je zamerany na vykon verejnej moci.
Podmienkou aplikacie § 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. teda je, Ze ten, koho zakon oznaCuje za organ
verejnej moci, v konkrétnom pripade vystupuje ako organ verejnej moci a uplatiiuje (vykonava) verejnii
moc.

38. Zakon definuje ,,nespravny uradny postup® ako poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’



ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, ne¢innost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob. Z takto vymedzeného pojmu ,,nesprdvny uradny postup*
vyplyva, ze ide o postup poruSujuci pravidla konania (poc¢inania, spravania) organu verejnej moci. Podl'a
konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu pojde o akukol'vek ¢innost’ spojent s vykonom pravomoci
organu verejnej moci. Ked'Zze uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit' do
najmensich podrobnosti, treba spravnost uradného postupu posudzovat i z hladiska ucelu, k
dosiahnutiu ktorého smeruje postup organu verejnej moci. K nespravnemu uradnému postupu modze
dojst’ nielen pri ukonoch v rdmci ¢innosti, pri ktorej organ verejnej moci nerozhoduje, ale tiez v ramci
jeho rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym uradnym postupom mdze byt aj nevydanie alebo oneskorené
vydanie rozhodnutia v désledku poruSenia stanovenych alebo primeranych lehdt na jeho vydanie, lebo
znaky nespravneho uradného postupu maé aj necinnost’” organu verejnej moci alebo jeho ¢innost, ktora
nie je vykonand v stanovenej lehote alebo v Iehote, ktord zodpoveda pravu na prejednanie veci ,.bez
zbyto&nych prietahov* (1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

39. Pri skiimani, ¢i organ verejnej moci v tom-ktorom pripade vykonava verejnii moc, je vyznamné tiez
to, ¢i tzv. vrchnostensky kona vo verejnej sfére a s verejnymi dosledkami (teda ,,navonok®), vo vzt'ahu
k (,,inym*) subjektom, ktoré sa nachadzaju mimo samotny organ verejnej moci, resp. mimo sustavu
tvoriacu tento organ. Dovolaci sid tu ma na mysli napriklad uradny postup vSeobecného sudu voci
procesnym stranam (ucastnikom konania) alebo postup policajta vo¢i tomu, koho cestovné doklady
kontroluje, resp. postup stavebného tradu voci stavebnikovi. Naopak, o vykon verejnej moci nejde, ak
ur¢ity subjekt (vykazujuci inak znaky organu verejnej moci) v konkrétnom pripade neplni svoje ulohy
ako orgéan verejnej moci. O vykon verejnej moci nejde a §tat podl'a ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z.
nezodpoveda za Cinnost takého organu (i ked’ inak majiceho znaky orgdnu verejnej moci), ktory
nevystupuje v tzv. vrchnostenskom postaveni, ale do pravnych vztahov vstupuje ako rovny s ostatnymi
ucastnikmi, teda ako subjekt ob¢ianskopravnych vztahov (o taky pripad ide napriklad vtedy, ked’ organ
verejnej moci uzatvara s fyzickou alebo pravnickou osobou kupnu zmluvu). O vykon verejnej moci a o
uradny postup organu verejnej moci v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. nejde tiez vtedy, ked’ urcity
organ (i ked’ vykazujlici inak znaky organu verejnej moci) ako zamestnavatel’ posudzuje opodstatnenost’
niektorého naroku uplatneného voc¢i nemu jeho zamestnancom v ich vzajomnom pravnom vztahu.

40. Policajny zbor je typickym organom verejnej moci.

40.1. Policajny zbor je ozbrojeny bezpecnostny zbor, ktory plni tlohy vo veciach vnutorného poriadku,
bezpecnosti, boja proti zlo¢innosti vratane jej organizovanych foriem a medzinarodnych foriem a ulohy,
ktoré pre Policajny zbor vyplyvaji z medzinarodnych zavéazkov Slovenskej republiky [§ 1 ods. 1 zakona
¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore (d’alej len ,,zakon ¢. 171/1993 Z.z.)].

40.2. Ked’ Policajny zbor vykondva pdsobnost’, ktortt mu zveril zadkon, napriklad pri ochrane Zivota,
zdravia, osobnej slobody a bezpe¢nosti 0oséb, ochrane majetku, odhalovani trestnych ¢inov, zistovani
pachatelov, odhalovani dafiovych tnikov, nezakonnych finanénych operacii (porovnaj § 2 ods. 1
zakona ¢. 171/1993 Z.z.), vykonava verejnii moc v postaveni organu verejnej moci.

40.3. Pokial’ ale v ramci $truktar Policajného zboru niektory nadriadeny posudzuje ziadost' policajta o
priznanie nahrad pri prelozeni na int funkciu (§ 113 zakona ¢. 73/1998 Z.z.), nejde o vykon verejnej
moci v zmysle ustanoveni zakona ¢. 514/2013 Z.z. Skuto¢nost, ze v ich vzajomnom vztahu je
zastupeny prvok nadriadenosti a podriadenosti [ktory by sa na prvy pohl'ad mohol (mylne) javit’ ako tzv.
vrchnostensky] na tom ni¢ nemeni. Nadriadeny policajta v takomto pripade nevystupuje ako organ
verejnej moci (neplni niektort z tloh Policajného zboru uvedenych v ustanoveni 2 ods. 1 zakona €.
171/1993 Z.z.), ale uplatituje vo¢i nemu posobnost’ sluzobne nadriadeného, ktora mu vyplyva zo zakona
¢. 73/1998 Z.z.

40.4. Ak by aj (pripadne) bol postup nadriadeného policajta pri aplikacii § 113 zakona ¢. 73/1998 Z.z.
nespravny, pripadne pokial' nim policajtovi vznikla $koda, neslo by o nespravny tradny postup organu
verejnej moci v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. NeSlo by ani o $§kodu v zmysle tohto zékona, ale o
osobitny druh zodpovednosti sluzobného uradu za Skodu podla § 173 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z., v
zmysle ktorého totiz sluzobny urad (a nie $tat podla zakona ¢. 514/2003 Z.z.) zodpovedd za $kodu,
ktort mu spodsobil nadriadeny porusenim pravnej povinnosti v rdmci plnenia sluzobnych uloh.



41. Vzhladom na to, ze vtedy, ked’ policajtov nadriadeny posudzuje opodstatnenost’ podriadenym
policajtom podanej ziadosti a v nej uplatnené¢ho naroku na nédhradu vydavkov pri prelozeni na int funkciu
(§ 113 zékona ¢. 514/2003 Z.z.) nejde o Uradny postup a vykon verejnej moci v zmysle ustanoveni
zakona ¢. 514/2003 Z.z., tento zédkon ani nepodmieniuje (nemdze podmienovat’) civilni Zalobu policajta o
nahradu §kody podla jeho ustanoveni tym, Ze policajt najskor svoje prava uplatni v spravnom sudnictve.

42. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Zalobca nedévodne odvolaciemu sudu vytyka, Ze jeho rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni. Dovolaci sud povazuje za spravny pravny zaver odvolacicho
sudu, podla ktorého postup zZalobcovho nadriadeného nemal znaky nespravneho uradného postupu v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. a nezalozil narok Zalobcu na nahradu $kody podla ustanoveni tohto
zakona.

K ¢asti dovolania proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu
potvrdzujicemu uznesenie sudu prvej inStancie o sidnom poplatku

43. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

44. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo (R 14/2017).

45. Uznesenie o sudnom poplatku za odvolanie nie je rozhodnutim sidu vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi. Pripustnost’ dovolania zalobcu v tejto ¢asti preto z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP nemozno vyvodzovat.

46. Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
»samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa strane sporu neodnima ziadne procesné opravnenie a
nedochadza k odnatiu jej moznosti pred stidom konat. Strane sporu zostavajui v plnom rozsahu
zachované vSetky jej procesné opravnenia a vyrubenie sudneho poplatku na tom ni¢ nemeni (1 Cdo
34/2018, 2 Cdo 124/2016, 3 Cdo 119/2016, 4 Cdo 141/2016, 5 Cdo 46/2016, 6 Cdo 18/2017, 7 Cdo
106/2018 a 8 Cdo 27/2016).

Dovody zamietnutia a odmietnutia dovolania

47. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

48. Dovolaci sud zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dovodné (§ 448 CSP).

49. Z dovodov uvedenych v bodoch 25. az 42. najvyssi sud zamietol ako nedovodné (§ 448 CSP)
dovolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku odvolacicho stidu vo veci samej v Casti, v ktorej Zalobca
namietal, ze toto rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Vo
zvys$nej ¢asti dovolanie proti tomuto vyroku odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ CSP.

50. Dovolanie v Casti smerujicej proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej in§tancie o sidnom poplatku, odmietol dovolaci stid podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

51. Najvyssi std nepriznal zalovanym nahradu trov dovolacieho konania, lebo im podla obsahu spisu
trovy tohto konania nevznikli Postupoval pritom v stlade s pravnymi zavermi, ku ktorym dospel



najvyssi sud v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 72/2018.

52. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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