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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcu Slovenskej technickej univerzity v Bratislave,
so sidlom v Bratislave, Vazovova ¢&. 5, ICO: 00 397 687, zastapeného advokatskou kancelariou
DVORECKY & PARTNERI, s.r.o. so sidlom v Bratislave-Staré Mesto, Grosslingova ¢. 50, proti
zalovanému IRASON, spol. s.r.o. so sidlom v Bratislave, Korefiova ¢. 26, ICO: 35 793 091,
zastupenému Mgr. Marekom Gerbocom, advokatom so sidlom v Bratislave, Driefiova ul. ¢. 1R, o zalobe
na obnovu konania a odklad vykonatelnosti rozhodnutia, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod
sp.zn 15 C 73/2015, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. aprila 2017
sp.zn. 10 Co 238/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u § u j e uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 27. aprila 2017
sp.zn. 10 Co 238/2016 a vec vracia Krajskému studu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) uznesenim z 11. decembra 2015 ¢.k. 15 C
73/2015-72 odlozil vykonatelnost’ rozsudku Okresného stidu Bratislava II z 27. jona 2015 ¢.k. 15 C
18/2014-110, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8. septembra 2014, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost’ vypratat’ nehnutelnosti zapisané na liste vilastnictva ¢. XXX, vedenom Okresnym tradom
Bratislava, katastralny odbor pre katastralne tzemie U., okres Bratislava II, pozemok parcela ¢.
XXXXX/XXX vo vymere 1 154 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,,C*
evidovand na katastralnej mape a pozemok parcela ¢. XXXXX/XXX vo vymere 2 498 m2, druh
pozemku ostatné plochy parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven odstréanit’ stavbu supisné Cislo XXXX, postavenl na pozemku parcela
¢. 16952/120, zapisanti na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym turadom Bratislava,
katastralny odbor pre katastralne tizemie U., okres Bratislava II, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, ze zalovanému bola uloZena povinnost’ zaplatit® Zalobcovi nahradu inych trov konania 99,50 € a
nahradu trov pravneho zastipenia 195,99 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Na odvolanie zalobcu proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie Krajsky sud v Bratislave (dalej len



»odvolaci sud“) uznesenim z 27. aprila 2017 sp.zn. 10 C 238/2016 odvolanie Zalobkyne odmietol ako
oneskorene podané. Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, ze napriek skutoCnosti, Ze zalobca
splnomocnil na zastupovanie pre celé konania pravneho zéstupcu, uznesenie sudu prvej inStancie bolo
dorucené iba zalobcovi v sulade s ustanoveniami § 45 ods. 1, § 46 ods. 1, § 48 ods. 1, § 168 ods. 2
O.s.p. dna 29. decembra 2015 (uznesenic nebolo podateliou Okresného sudu Bratislava 11
vyexpedované pravnemu zastupcovi Zalobcu, ¢.1. 108 spisu, pri¢om pravny zastupca zalobcu sa dina 15.
decembra 2016 osobne dostavil na Okresny sud Bratislava II, prevzal uznesenie z 11. decembra 2015
¢.k. 15 C 73/2015-72 a diia 19. februara 2016 podal vo¢i nemu odvolanie). Dilom nasledujicim po dni
doruc¢enia tohto uznesenia zalobcovi (30. decembra 2015) zacala zalobcovi plynut’ zdkonna 15-dilova
lehota na podanie odvolania proti nemu, ktora marne uplynula diiom 13. januara 2016. Preto odvolanie
podané pravnym zastupcom zalobcu dia 19. februara 2016 povazoval za oneskorene podané po uplynuti
zakonnej lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu. Zaroveil odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, ze
sud prvej inStancie uznesenie z 11. decembra 2015 ¢.k. 15 C 73/2015-72 doru€il pravnemu zastupcovi
zalobcu postou dna 9. marca 2016, av§ak vo¢i nemu odvolanie Zalobca nepodal.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie zalobca, pripustnost’ ktorého odévodnil §
420 pism. f/ CSP, nakolko pochybenim sudu pri doru¢ovani rozhodnutia a rozhodnutim o odmietnuti
odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.
Poukazal na to, Ze dorucovanie rozhodnutia o odklade vykonatelnosti sa spravovalo pravnou upravou
obsiahnutou v Ob¢ianskom stdnom poriadku (i¢innost’ do 30. juna 2016). Podl'a konStantnych nazorov
pravnej teorie (Stevéek, M. a kol. Ob¢iansky sudny poriadok. I. diel, Komentér, 2. vydanie, Praha:
C.H.Beck, 2012 str. 169) a konStantnej judikatary (V 3/1973, R 4/2012, rozhodnutie NajvysSicho sidu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 So 5/2009, 2 Cdo 261/2007, 6 MCdo 20/2012, 2 Cdo 128/2013) sa preto
nielen podla pravnej Gpravy obsiahnutej v Obc¢ianskom sudnom poriadku, ale aj v Civilnom sporovom
poriadku plati, Ze pokial’ strana sporu ma urc¢eného pravneho zastupcu na celé konanie, dorucuju sa
vSetky pisomnosti len tomuto zastupcovi. Strane sporu sa dorucuji len tie pisomnosti, na zaklade
ktorych je strana sporu povinna nieCo osobne vykonat, pricom vtedy sa tieto pisomnosti dorucuju
dotknutej strane sporu a aj jej pravnemu zastupcovi. Sud prvej inStancie preto pochybil pri doru¢ovani
uznesenia a zalozil tym procesnt vadu (vadu zméto¢nosti) uz v prvej inStancii sidneho konania tym, ze
rozhodnutie o odklade vykonatelnosti nedoru¢oval pravnemu zastupcovi Zalobcu. Tato procesnad vada
bola zhojena v désledku aktivneho postupu, konania a komunikacii pravneho zastupcu Zalobcu, nakol’ko
pravny zastupca zalobcu, aj zalobca samotny, sa obozndmili s obsahom rozhodnutia o odklade
vykonatelnosti po jeho nahliadnuti do sudneho spisu dia 15. februara 2016 a v rovnaky deil pravny
zastupca Zalobcu zaroven prevzal jeden rovnopis rozhodnutia o odklade vykonatelnosti zo sidneho spisu
a nasledne v zakonnej Iehote (18. februara 2016) podal odvolanie proti uzneseniu o odklade
vykonatelnosti. Dovolatel popiera skutkové tvrdenie odvolacicho sudu uvedené v napadnutom
rozhodnuti, Ze rozhodnutie o odklade bolo Zzalobcovi doru¢ené 29. decembra 2015, ku ktorej skutocnosti
dospel na zaklade potvrdenia o doruceni pisomnosti (dorucenke) zalozenej v sudnom spise. Pre ucely
preukazovania pravdivosti idajov o doruceni pisomnosti sa uplatiiuje zasada tzv. domnienky pravdivosti
udajov uvedenych na potvrdeni o doruceni pisomnosti - doru¢enke ako verejnej listine v zmysle § 111
ods. 1 CSP. Dovolatel’ d’alej poukazal na to, Ze na predmetnej doruc¢enke sa v jej predmete, t.j. v popise
obsahu expedovanej zésielky uvadza nasledovné: ,,15C/73/205 vz.14 T/25/2%. V ¢ase doru€ovania
napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie dorucoval strandm sporu aj in¢ pisomnosti, a to predvolanie
na sudne pojednavanie vytyCené na deni 25. februara 2016, ktoré bolo doruc¢ené Zalobcovi dna 29.
decembra 2015, t.j. v rovnaky den, kedy malo byt podla nazoru odvolacicho sudu zalobcovi doruc¢ené
rozhodnutie o odklade vykonatelnosti. Zalobcovi bola dita 29. decembra 2015 viak dorugena iba jedna
zasielka od adresata Okresného sudu Bratislava II, ktorej obsahom bolo iba uvedené predvolanie na
sudne pojednavanie, ¢o suhlasi s oznacenim predmetu zésiclky uvedeného na predmetnej dorucenke
(,,15C/73/205 vz. 14T/25/2%). Zalobca neeviduje vo svojej internej evidencii doruéenych postovych
zasielok doru¢enie rozhodnutie o odklade vykonatelnosti.

3.1. Zalobca namietal, 7e pravne posudenic a interpreticia pravnej Upravy procesného postupu
(doruCovanie pisomnosti) odvolacim sudom je nespravne a v dosledku tohto procesného postupu
odvolacicho sudu, désledkom ktorého bolo odmietnutie odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu o odklade



vykonatelnosti, do$lo k zaloZeniu procesnej vady stidneho konania, ktora sa prejavila vo vyroku
napadnutého rozhodnutia.

Zaroven poukdézal na spravnu interpretaciu ustanoveni § 49 ods. 1 a § 168 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorej
ustanovenie § 49 ods. 1 O.s.p je vSeobecnym ustanovenim o dorucovani akychkolvek pisomnosti
sudom stranam sporu, podla ktorého v pripade, ak ma strana sporu zvoleného pravneho zastupcu pre
celé sudne konanie, dorucuji sa vSetky pisomnosti uréené strane sporu vyhradne jej pravnemu
zastupcovi, priCom strane sporu a aj jej pravnemu zastupcovi sa dorucuji len tie pisomnosti, ktoré
strane sporu ukladaji priamo nie¢o v sidnom konani vykonat. Ustanovenie § 168 ods. 2 O.s.p. je
osobitym Specidlnym ustanovenim o dorucovani pisomnosti stranam sporu sudom vo vztahu k
v§eobecnému ustanoveniu § 49 ods. 1 O.s.p., pricom ucelom ustanovenia § 168 ods. 2 O.s.p je
vymedzenie okolnosti, kedy je sud povinny doruCovat uznesenia ako formu sudneho rozhodnutia
strandm sporu a kedy takito povinnost’ nema.

3.2. Podl'a nazoru dovolatel'a odvolaci siid nespravne posudil postup sudu prvej inStancie, kedy podla
jeho nazoru sa rozhodnutiec o odklade malo dorucovat’ len Zalobcovi, lebo bolo vo¢i nemu pripustné
odvolanie, a to bez zohladnenia skuto¢nosti, Ze rozhodnutie nebolo vOobec doruované zalobcovi a
skutoCnosti, ze zalobca bol zastipeny pravnym zastupcom pre celé stidne konanie. Z uvedenych
dovodov ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na dalSie konanie a priznat’
nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoZituje s rozhodnutim odvolacicho stidu a Ziadal
dovolanie ako nedovodné zamietnut. Poukazal na to, Ze rozhodnutic o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia obdrzal podla jeho evidencie koncom decembra 2015 a zrejme rovnako aj zalobca, ¢o
vyplyva zo sudneho spisu. Argumenty zalobcu navodzujuce stav, ze zasielka z decembra neobsahovala
rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia, ale iné dokumenty, povazuje za zavadzajlce.
Spochybniuje e-mailovi komunikaciu predlozent zalobkynou, ktora nijako nepreukazuje skuto¢nost’, zZe
zasielka sudu prvej inStancie neobsahovala predmetné uznesenie o odklade vykonatel'nosti rozhodnutia.

5. Zalobca sa v replike podrobne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného k jeho dovolaniu. Trval na tom, Ze std
prvej inStancie nedoruc¢oval rozhodnutie o odklade vykonatelnosti pravnemu zastupcovi zalobkyne, hoci
zalobca mal v konani o obnove konania riadne ustanoveného zastupcu, ktora skuto¢nost’ vyplyva zo
sudneho spisu. Rozhodnutie sa preto muselo doruéit’ pravnemu zastupcovi zalobcu a lehota na podanie
odvolania zacala plynit’ az od okamihu doru€enia tohto uznesenia pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory
prevzal uznesenie zo sudneho spisu 15. februara 2016. Odvolanie proti nemu podal 18. februara 2016,
teda bolo podané v€as. Ostatnd argumentacia Zalobcu uvedena v odvolani ma podporny charakter k
uplatnenému dévodu dovolania a zhoduje sa s argumentaciou uvedenou v dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne)
napadnat’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Zalobca v dovolani uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, z
ktorého Zzalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania, je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doglo k porugeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca dovolanim napadol uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym bolo odmietnuté jeho odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie ako oneskorene podané,



t.j. bez meritérneho prejednania. Vzhl'adom na to, ze takéto rozhodnutie je rozhodnutim, ktorym sa
konanie v danej veci skoncilo, ide o procesné rozhodnutie, ktoré je pripustnym predmetom dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Preto dovolaci sud pristupil k preskimaniu existencie namietaného
dovolacicho dévodu.

8.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné préava.

8.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (porovnaj
rozhodnutia najvysSieho sudu sp.zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).
Vzhl'adom na to dovolaci sud sktimal, ¢i doslo k dovolatelom tvrdenej vade zmato¢nosti.

8.3. Judikatira najvyssicho sudu uz za pravnej upravy u¢innej do 30. jina 2016 dospela k zaveru, Ze o
znemoznenie realizicie procesnych opravneni ide tiez v pripade procesne nespravneho postupu sudu, v
rémci ktorého sa z ur¢itého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie
zastavil alebo odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané
(vid’ R 23/1994 a R 4/2003). Nadvézujic na tento zaver treba aj podl'a sucasnej pravnej upravy za zasah
do prava na spravodlivy sudny proces povazovat nespravny procesny postup odvolacieho stdu, v
rémci ktorého z ur¢it¢ho dovodu odmietne odvolanie, i ked’ predpoklady pre taky postup neboli dané
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho studu sp.zn. 2 Cdo 98/2017, 8 Cdo 171/2017 a 8 Cdo 179/2017).

9. Podl'a § 49 ods. 1 O.s.p. ak ma uc¢astnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, doruéuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani nie¢o vykonat’, dorucuje sa
pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku sa dorucuje iba
Zastupcovi.

10. Podl'a § 168 ods. 2 O.s.p. uznesenie sud doruci ucastnikom, ak je proti nemu odvolanie alebo ak to
je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa ucéastnikovi ukladd nejaké
povinnost’.

11. Zo spisu vyplyva, ze zalobca bol v konani zastapeny advokatom na zdklade plnomocenstva zo dia
27. jana 2015 (€.1. 41 spisu) pre celé konanie. Ak mal Gcastnik zastupcu na celé konanie (§ 28 ods. 1
0.s.p.), sud bol povinny dorucovat’ pisomnosti iba tomuto zastupcovi (§ 49 ods. 1 O.s.p.), ktory bol
teda splnomocneny na prijimanie zasielok. Tato zésada neplati, ak mé4 ucastnik v konani osobne nieco
vykonat’, vtedy sa dorucuje aj u¢astnikovi konania, v posudzovanej veci o takuto situdciu neslo.

12. V posudzovanej veci zo spisu vyplyva, ze sud zastupcovi Zalobcu uzneseniec o odklade
vykonatel'nosti rozhodnutia nedorucoval, ¢o potvrdil aj sid prvej in§tancie v pisomnom vyhlaseni
zalozenom v spise (.1 108 spisu), ze pravnemu zastupcovi zalobcu uznesenie expedované sudom
nebolo. Uznesenie o odklade vykonatelnosti ziskal pravny zastupca Zalobcu, ktory bol dia 15. februdra
2015 nahliadnut’ do spisu a poziadal sud o vyhotovenie fotokopie tohto rozhodnutia, ktord mu sud
vyhotovil a odovzdal dita 15. februara 2016. Dia 18. februara 2016 podal Zzalobca proti tomto uzneseniu
odvolanie (vid' obalka), ktoré odvolaci stid vyhodnotil ako oneskorene podané po uplynuti odvolacej
lehoty, pri€om vychédzal z toho, Ze lehota na podanie odvolania zac¢ala Zalobcovi plynat’ nasledujuci den
po doruceni uznesenia (dorucené 29. decembra 2015) a uplynula marne diiom 13. januara 2016. Preto
odvolanie podané pravnym zastupcom zalobcu 19. februara 2016 (poznadmka dovolacicho sudu -
spravne ma byt uvedené 18. februara 2016), povazoval za oneskorene podané. Odvolaci sud zaroven
konstatoval, Ze uznesenic o nariadeni odkladu vykonatelnosti rozhodnutia std doruéil pravnemu
zastupcovi zalobcu 9. marca 2016 a proti nemu odvolanie nepodal.

13. Ako uz bolo uvedené, ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie (§ 49 ods. 1



O.s.p.), zacina odvolacia lehota plynat od dorucenia rozhodnutia jeho zastupcovi. Preto aj v
posudzovanej veci zacala zalobcovi plynut odvolacia lehota az doru¢enim uznesenia jeho pravnemu
zastupcovi, t.j. 9. marca 2016, kedy doslo k riadnemu a predpisom vyhovujiicemu doru€eniu uznesenia.
Odvolanie, ktoré podal Zalobca, resp. jeho pravny zastupca 18. februara 2016 (po tom, ¢o si zadovazil
zo sudneho spisu fotokoépiu predmetného uznesenia, resp. ked sa dozvedel o obsahu samotného
uznesenia o odklade vykonatelnosti), podla ndzoru dovolacicho sudu treba povaZzovat’ za G¢inne podané,
aj ked’ k nemu doslo eSte pred doru¢enim uznesenia, teda eSte pred zacatim plynutia odvolacej lehoty
(vid’ Zbornik 1V s.764).

14. Najvyssi sud so zretelom na uvedené konstatuje, ze pokial’ odvolaci stid odmietol odvolanie Zalobcu
ako oneskorene podané, dopustil sa procesnej vady zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora
zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven jeho dévodnost’ (§ 431 ods. 1 CSP).

15. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 449 ods. 2 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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