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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Su¢anskej a
sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v spore Zalobkyn 1/ S. J. byvajlicej vo
B., 2/ B. J., byvajtcej v 1., oboch zastipenych Studio Legale, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mostova ¢.
2, ICO: 36811874, proti zalovanym 1/ Y. B. byvajicemu v O., zastipenému JUDr. Vladimirom Frafiom,

advokatom so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Haskova ¢. 18, 2/ Komunalnej poistovni, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova &. 17, ICO: 31595545, zastupenej Advokatskou
kancelariou Legal Cases, s.r.0., so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske nam. ¢. 328, ICO: 36720097,
o néhradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 10 C
149/2012, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 15. marca 2017 sp.zn. 5
Co 133/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalobkyne 1/, 2/ a zalovany 1/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyne 1/, 2/ sa v konani domahali, aby stid ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit’ im po 250
000 € pre kazdd titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktord im vznikla smrtou rodicov Mgr. X. O. a Q.
O. pri dopravnej nehode 29. augusta 2009, ktord z nedbanlivosti zavinil zalovany 1/. Zalovana 2/ bola v
¢ase predmetnej dopravnej nehody poistovatelom vozidla, ktoré viedol vodi¢. Zodpovednost’ Zalovaného
1/ za takto vzniknut nemajetkovl ujmu vyvodzovali z § 420 ods. 1, resp. § 427 Obcianskeho zakonnika
a zodpovednost zalovanej 2/ z § 4 zékona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,zdkon ¢. 381/2001

Z.2.“) za pouzitia eurokonformného vykladu pojmu $koda.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom z 24. novembra 2015 ¢.k. 10 C 149/2012-483
zaviazal Zalovanych 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyniam 1/, 2/ kazdej po 30 000 €, vo
zvySku zalobu zamietol a vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Rozhodol tak po zisteni, Ze zalovany 1/ zapriCinil diia 29. augusta 2009 dopravnu nehodu, v



dosledku ktorej doslo k umrtiu vodia druhého osobného motorového vozidla Q. O. a jeho
spolujazdkyne Mgr. X. O., rodi€ov zalobkyn, za ¢o bol uznany vinnym z prec¢inu usmrtenia, ¢o bolo
konstatované aj pravoplatnym a vykonatelnym trestnym rozkazom sp.zn. 1 T 119/2010. Zalovany 1/
dia 3. februara 2006 uzavrel so zalovanou 2/ poistnl zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
motorového vozidla. Sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1
az 3, § 420 ods. 1, § 788 Obcianskeho zakonnikaa § 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. a na nahradu
nemajetkovej ujmy zaviazal oboch Zalovanych, kedZe zalovany 1/ bol pdvodcom zisahu do prava na
ochranu osobnosti Zalobkyn, a Zalovana 2/ bola subjektom povinnym vyplatit’ poistné plnenie v zmysle
zakona ¢. 381/2001 Z.z., u ktorej bolo vozidlo, ktorym bol spdsobeny neopravneny zasah, poistené.
Priznanti ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30 000 € pre kazdu zo zalobkyn povazoval za primerant,
sposobilil asponi Ciastoéne zmiernit’ nasledky neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti
zalobky1i, s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

3. Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalobkyn 1/, 2/ a zalovanej 2/ rozsudkom z 15. marca 2017
sp.zn. 5 Co 133/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s tym, ze v Casti spésobu plnenia
zalovanych 1/, 2/ vo vzt'ahu k zalobkyniam rozhodol tak, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie spravne pravne posudil vecnu
pasivnu legitimaciu zalovanej 2/ vyplyvajicu z aplikdcie ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2011 Z.z.
Dovodil, Ze z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. Vychadzal z toho, Ze
povinnost’ krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam motorovymi vozidlami je
zabezpecena a definovana pravnou tpravou Eurdpskej unie (rozsudok ESD C-22/12 Haasova, bod 39), a
preto i v preskumavanej veci bolo nutné rieSit’ spornt pravnu otazku v sulade s komunitdrnym pravom.
Tzv. motorové smernice upravuju porovnatelné zaobchadzanie s poskodenymi ucastnikmi nehdod
sposobenych motorovymi vozidlami, bez ohladu na miesto nehody na unijnom tUzemi a ukladaji
Clenskym Stitom povinnost’ zabezpeCit, aby zodpovednost za Skodu spdsobent prevadzkou
motorovych vozidiel bola krytd poistenim. Ustanovenia vnitro§tatneho prava, ktoré upravuji nahradu
Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu pritom odinat’ dotknutym
smerniciam potrebny ucinok, a maju tieZ zarucit’, aby nahrada $kody podla ich vnutroStatneho prava
zodpovednosti za §kodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli blizki rodinni prislusnici osob, ktoré
sa stali obetami dopravnej nehody, bola krytd povinnym poistenim. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu pod
pojem ujma na zdravi bolo potrebné zahrnut’ akukol'vek ujmu, ktora bola spésobend zdsahom do osobnej
integrity, ¢o zahfa tak fyzickua, ako aj psychicku traumu (rozsudok ESD C-22/12, bod 47). Odvolaci
sud vychadzal z ucelu smernice s cielom posilnenia ochrany obeti (rozsudok ESD C-22/2012 Haasova.
bod 48, 49). Ak zodpovednost poisteného, ktora podla vnutrostatneho prava vyplyva z § 11 a § 13
Obcianskeho zdkonnika, vznikla na ziklade dopravnej nehody a mé obcianskopravnu povahu, ni¢
nenasvedCuje, ze na tito zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za
Skodu, na ktoré odkazujii smernice (rozsudok ESD C-22/12 Haasova, bod 57, 58). S poukazom na
uvedené vzhladom na skutoCnost, Ze vnutroStatne pravo umoziuje rodinnym prislusSnikom obeti
dopravnej nehody pozadovat’ nadhradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta
povinnym poistenim motorovych vozidiel. Odvolaci sid pojem S$koda vylozil eurokonformne, teda
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahfiia aj ndhradu nemajetkovej ujmy. Sucast’ou nahrady Skody
(ujmy) spdsobenej na zdravi st nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada nakladov spojenych s lie¢enim,
nahrada pohrebnych nakladov), ale aj nemajetkové ujmy, akymi si napr. bolesti a stazenie
spolo¢enského uplatnenia (§ 444 OZ), ktoré sa odskodiuji v peniazoch. Odvolaci std d’alej poukazal na
judikatiiru Stdneho dvora Eurdpskej tnie, napr. rozhodnutie C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial
International d Alimentation SA., podla ktorej je tu povinnost’ vykladat’ vo svetle komunitarnych noriem
nielen ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale tiez narodné
pravo ako celok, pricom vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného prava v ¢o najvi¢Som
moznom rozsahu vo svetle textu a ucelu smernic (tzv. nepriamy uc¢inok smernic). O trovach konania
rozhodol podla § 396 a § 255 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z §



421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedla, Ze odvolaci sud nespravne vec pravne posudil, ked’ dospel k zaveru,
7ze nemajetkovd ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehdd spadd pod rozsah krytia podla
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla
podla zékona ¢. 381/2001 Z.z. a ze z tohto dévodu je v spore pasivne legitimovand. Mala za to, Ze pri
rieSeni tejto pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a
v tom smere poukazala na rozhodnutia Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 168/2009,
sp.zn. 3 Cdo 301/2012 a 3 Cdo 30/2012. Dalej uviedla, 7e z rozsudku odvolaciecho sudu je zrejmé, Ze
odvolaci sud sa pokuSa udajnym eurokonformnym a extenzivnym vykladom pojmu $koda dosiahnut
ciel, a to priznat’ smerniciam EU priamy ué¢inok vo vztahu k Zalovanej 2/. Je viak toho nazoru, Ze v
zmysle sucasne platného a G¢inného vnutrostatneho prava uplatnitelného vo veci samej nie je pasivne
legitimovanym na uplatfiovanie narokov z titulu zasahu do osobnostnych prav zalobkyn, nakol’ko zakon
¢. 381/2001 Z.z. sa nevztahuje na ndhradu nemajetkovej ujmy a povinnost’ zahrnut’ tento institat do
poistnych zmliv Zzalovanej 2/ Ziadnym spdsobom neukladd. Studny dvor Eurdpskej tnie podava vyklad
prava Unie, teda v predmetnej veci podal vyklad smernic zaoberajucich sa poistenim zodpovednosti za
Skodu spdsobenii motorovymi vozidlami, za Ziadnych okolnosti vS§ak nepodal a ani nemohol podat’
vyklad vnuatro§tatnych predpisov. Z uvedenych dovodov Ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutia stidov
oboch niz§ich stuptiov zrusSil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. rozsudok
odvolacicho sudu zmenil tak, Ze zalobu voci Zalovanej 2/ zamietne.

5. Zalobkyne 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ navrhli dovolanie ako nedévodné zamietnut,
majlc za to, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu je vecne spravny.

6. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze sa v plhom rozsahu stotoZiuje s
pravnym nazorom odvolacieho sudu v otadzke pasivnej legitimacie zalovanej 2/ a navrhol dovolanie
zalovanej 2/ zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas (§ 427 CSP) osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenou v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze dovolanie je neopodstatnené,
preto je potrebné ho zamietnut’ (§ 448 SCP).

8. Zalovana 2/ v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

9. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Pre pravnu otazku, ktort mé& na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je
charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustélilo
na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu“ (3 Cdo 56/2018, 3 Cdo 146/2017).

10. V danom pripade z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalovana 2/ za otazku, ktora je podla jej nazoru
relevantnd podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, oznacila otdzku pasivnej vecnej legitimacie poistovatelov
na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdd podla zakona ¢. 381/2001
Z.z. Podl'a nazoru dovolacicho sudu Zalovana 2/ takto v dovolani riadne vymedzila pravnu otazku
sposobom, ktory zodpoveda § 421 ods. 1 pism. a/ CSP; zaroven nalezite konkretizovala rozhodnutia
dovolacieho sudu, z ktorych vyvodzuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V
dovolacom konani bolo preto potrebné pristipit’ k posudeniu, ¢i dovolatelkou oznaCené rozhodnutia
predstavujii ,,odklon” od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle uvedeného



ustanovenia.

11. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnit aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. Wdanych SEFT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid' R
71/2018).

12. Dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 2/ je pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, kedZze v cCase zacatia dovolaciecho konania 31. mdja 2017 za ustdlenti rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu bolo mozné povazovat’ rozhodnutia najvyssicho stidu oznac¢ené dovolatelkou.

13. Na zasadnuti obCianskopravneho kolégia dovolacicho sudu, ktoré sa konalo 9. oktobra 2018 bolo
schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
aj rozhodnutie z 31. jala 2017 sp.zn. 6 MCdo 1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke ¢. 8/2018 pod €.
R 61/2018 v zneni pravnej vety: ,,Skodou pre uéely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spoésobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajica v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V
spore o nahradu takejto ujmy je poistovila pasivne legitimovana®. V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud
vysvetlil, ze pri vyklade pojmu $koda pre ucely zédkona ¢. 381/2001 Z.z. treba vychadzat' z chapania
tohto pojmu v komunitdrnom préve, pretoze citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic
Eurépskej tnie, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Této smernica sice
nedefinuje pojem $koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu na
majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo $kody*, ¢i pouziva pojmy ,,akakol'vek ujma
alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z ¢oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako
majetkovu a aj nemajetkovi ujmu, resp. za ujmu povazuje $Skodu majetkova a aj nemajetkova.

14. Pravny nazor, vyjadreny v judikdte R 61/2018 je potrebné aplikovat aj na dany pripad, i ked’
rozhodnutie najvyssieho studu sp.zn. 6 MCdo 1/2016 nebolo eSte v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Dovolaci
sud na vysvetlenie tohto kon$tatovania pripomina, Ze uz v niektorych rozhodnutiach (8 MCdo 4/2014, 3
Cdo 233/2015, 3 Cdo 223/2016) vyjadril pravny néazor, podla ktorého novy (judikatirou nanovo,
pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z
prevazujuceho pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial' dojde k zmene judikatiry bez
zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o td istd normu, iba je nanovo vyjadreny jej
obsah. Z toho vyplyva, Ze uCinky zmeny judikatury nemozno obmedzit’ len do budicnosti. Sud, ktory
rozhoduje po zmene judikatiry, nemdze vedome aplikovat’ nespravny, judikaturou uz prekonany nézor.
Novy pravny néazor je vzhladom na to potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebiehajiice konania. Tym sa
pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny judikatiry li§i od nepripustného retroaktivneho pdsobenia
pravnych noriem. Dovolaci sud naviac dodava, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 301/2012,
ktoré Zalovana 2/ oznacila v dovolani dovodiac nim odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, bolo zrusené na zéklade nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky z 5. decembra 2018 sp.zn.
I1. US 695/2017 a vec vratend dovolaciemu sudu na d’al§ie konanie, pri¢om z jeho odévodnenia vyplyva
spravnost’ zaverov prijatych v R 61/2018.

15. Z vyssie uvedeného je zrejma neopodstatnenost’ namietky zalovanej 2/, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP).

16. Dovolaci sud preto dovolaniu zalovanej 2/, ktoré je sice pripustné, ale nie je dévodné, nevyhovel a



dovolanie podla § 448 CSP zamietol.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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