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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matydovej a JUDr. Lubomiry Kubanovej, v trestnej veci proti odsudenému U. Q., pre precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného U. Q. proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 14.12.2021, sp. zn. 3Nt/120/2021, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 27.01.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného U. Q. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,,sud I. stupfa“) podfa § 9 odsek 2, odsek 4
zakona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody (dalej len ,,zakon o vykone trestu odnatia
slobody“) zamietol navrh odsudeného U. Q. (dalej len ,,0dsudeny“) na preradenie na dalSi vykon trestu
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/84/2021 zo dia 26.04.2021, z ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Sud I. stupfia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
zistil, Ze vS8etky zakonné podmienky pre preradenie odsudeného z Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, nie su splnené. Odsudeny splinil iba formalnu
podmienku a to zakonnu lehotu na podanie navrhu o preradenie, avSak nesplnil materialnu podmienku
pozadovanu uz vy$Sie citovanym ustanovenim zakona o vykone trestu odnatia slobody potrebnu na
preradenie z Ustavu so strednym stupriom strazenia do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia. Pre
vyhovenie navrhu o zmene spdsobu vykonu trestu musi byt su€asne splnena formalna aj materialna
podmienka. Po€as vykonu trestu odfatia slobody odsudeny doposial nebol disciplinarne odmeneny,
pricom disciplinarne potrestany bol v jednom pripade a hodnoteny je so zaverom, Ze si nevytvoril
podmienky na preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Poukazal na skuto¢nost, ako to
vyplyva z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce zo dfia 29.11.2021, Ze jeho spravanie a vystupovanie
nie je vZzdy na pozZadovanej urovni. V minulosti boli zaznamenané nedostatky menej zavazného
charakteru (pri vydaji liekov nebol ustrojeny, spraval sa drzo voéi prisludnikom zboru, nedodrzal zdsady
slusného spravania a vystupovania voci zdravotnému personalu), za €o nebol disciplinarne potrestany.
Podla zaveru sudu I. stupfia odsudeny nepreukazal polepSenie, je vedeny k uvedomeniu si désledkov
pachania trestnej ¢innosti, priCom neprejavil zaujem, aby sa zbavil vdetkych zapornych vlastnosti a
sklonov, ktoré ho viedli k trestnému Cinu, pre ktory bol odsudeny a navySe poruSuje Ustavny poriadok.
Doteraz sa s nim nepodarilo dosiahnut vyraznejSie pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientacii. Sud
I. stupfia upozornil, Zze odsudeny bol kratko po jeho podani navrhu na zmenu spdsobu vykonu trestu
odnatia slobody a to dna 24.11.2021 disciplinarne potrestany - pokarhanim za nezachovanie zasad
slusného spravania voci zdravotnému personalu Ustavu. Sud |. stupfia ma za to, Ze typ Ustavu a stupen
jeho strazenia v su¢asnosti zodpoveda miere prevychovy odsudeného a moznostiam jeho resocializacie
a je teda toho nazoru, Ze odsudeny si zatial nevytvoril dostatoéné podmienky pre preradenie do Ustavu s



niz§im stuprfiom straZenia a bude potrebné, aby prejavil eSte dostato€nu snahu po naprave. S poukazom
na horeuvedené skutoCnosti dospel sud I. stupfia k zaveru, Ze na odsudeného je potrebné nadalej
pbsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strdZenia, a preto jeho navrh o zmenu spdsobu vykonu odhatia slobody ako neddévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal odsudeny staznost, ktoru
pisomne do dria konania neverejného zasadnutia neoddvodnil.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, podla § 192 odsek 1
pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako
aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud |. stupfia spravne, zakonu zodpovedajucim spdsobom a opodstatnene rozhodol o zamietnuti
Ziadosti odsudeného o preradenie z vykonu trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZzenia
na dalSi vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZze ani podla
nazoru krajského sudu neboli splnené podmienky, ktoré vyZaduje ustanovenie § 9 odsek 2 zakona
o vykone trestu odniatia slobody. Spravne na to poukazal sud |. stupfia v odévodneni napadnutého
uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku, Ze nemozno konstatovat,
Ze by odsudeny vo vykone trestu svojim spravanim preukazal, Ze pIni program zaobchadzania a prave
plnenie programu zaobchadzania je vyluénou materialnou podmienkou ustanovenou § 9 odsek 2 zakona
o vykone trestu odnatia slobody na zmenu spdsobu vykonu trestu odhatia slobody. Spravne sud . stupnia
pri konstatovani daného zaveru vychadzal z hodnotenia riaditefa ustavu, kde si odsudeny vykonava trest
odnatia slobody a konkrétneho spravania odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky
sud zdérazfiuje, Ze subjektivna nespokojnost so zdravotnou starostlivostou vo vykone trestu odnatia
slobody zo strany odsudeného, neodévodiuje zmenu spdsobu vykonu jeho trestu odfiatia slobody a nie
je ani v kompetencii sudu, aby posudzoval kvalitu poskytovania zdravotnej starostlivosti v konkrétnom
ustave na vykon trestu odhatia slobody.

S poukazom na vySSie uvedené, je preto spravny zaver sudu |. stupfia, Ze na odsideného je z tychto
dovodov potrebné nadalej posobit’ vychovnymi prostriedkami ur€enymi na splnenie ucelu trestu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Krajsky sud je preto toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu I. stupiia je vecne spravne a zakonné a staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



