Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/8/2018

Identifikacné Cislo spisu: 8414208582

Datum vydania rozhodnutia:  28.03.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8414208582.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ A. S., trvale bytom v D., 2/ P. S., trvale bytom v
D., 3/ A. S., trvale bytom v D., 4/ Z. S., trvale bytom v D., proti zalovanej Slovenska sporitelna, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupenej advokatskou kancelariou AK JUDr.
Marek Hic, s.r.o0., so sidlom v Martine, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, o ur&enie
neplatnosti zmluvy o splatkovom tvere a iné, vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.
9C/2/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. aprila 2017 sp. zn.
20Co0/41/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 16.
septembra 2015 ¢.k. 9C/2/2014-144 vo vyroku 1. uril, ze zmluvna podmienka nachadzajica sa v
¢lanku II ,,Zavere¢né ustanovenia“ bod 2 Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0532647606 uzatvorenej medzi
zalobcami 1/ a 2/ a Zzalovanou dila 05. maja 2009 v zneni ,,DIZnik vyhlasuje, Ze sa obozndmil so
su¢astami Uverovej zmluvy, ktorymi si VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené
Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, stthlasi s nimi a
zavizuje sa ich dodrziavat. Pre tucely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeji Vieobecné obchodné
podmienky vydané Bankou s u&innostou od 01. augusta 2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné
podmienky Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privitnym klientom a MIKRO
podnikatelom uc¢inné od 01. jula 2007. Dlznik dalej vyhlasuje, ze bol Bankou informovany o
skuto¢nostiach podla § 37 ods. 2 Zakona o bankach.* je neplatnd z dovodu neprijatelnosti. Vo vyroku
II. zalobu Zalobcov 1/ az 4/ v prevysSujucej ¢asti na ur¢enie neplatnosti celej Zmluvy o splatkovom uvere
¢. 0532647606 uzatvorenej medzi Zalobcami 1/ a 2/ a zalovanou dna 05. maja 2009 zamietol. Vo vyroku
III. Zzalobu zalobcov 1/ az 4/ na urCenic neplatnosti Zmluvy o zriadeni zilozného prava k
nehnutelnostiam ¢. 22/2009 a Mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcami 3/ a 4/ a zalovanou dna 5.
maja 2009 vylicil na samostatné konanie, v ktorom sud rozhodne aj o trovach tohto konania. V



odovodneni rozhodnutia poukazal na § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az
ods. 4, § 52aods. 1, § 53 ods. 1 az ods. 5, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1 a ods. 2, § 53c, § 34, § 39, § 39a
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 3
ods. 3, § 4 ods. 2 pism. b/, § 7 ods. 1 az ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ¢lanok
1 bod 1, ¢lanok 4 bod 1 a bod 2, ¢lanok 5, ¢lanok 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Sad mal za preukazané, ze zalobcovia 1/ a 2/ ako
dIznici uzavreli so zalovanou ako veritelom vystupujucim v pozicii banky Zmluvu o splatkovom tvere €.
0532647606 (dalej aj ,,Zmluva o uvere™). Na zabezpecenie pohladavky, ktord vznikla Zmluvou o uvere
uzatvorili Zalobcovia 3/ a 4/ so zalovanou Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam ¢.
22/2009 a mandatnu zmluvu, pricom zaloh tvorili nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov 3/ a 4/. Sud
dospel k zaveru, Ze zalobcovia 1/ az 4/ (Zalobcovia 1/ a 2/ ako zmluvné strany Zmluvy o uvere a
zalobcovia 3/ a 4/ ako zalozcovia poskytujici zaloh na zabezpe€enie predmetného tveru) maji v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti Zmluvy o uvere, pretoze takéto
urcenie ne/existencie pravneho vzt'ahu sa tyka prav a povinnosti v§etkych zalobcov, samozrejme od ich
hmotnopravneho postavenia vyplyvajuceho z uzavretych zmhiv. Vo vzt'ahu k Zalobcom 3/ a 4/ uviedol,
ze tito maji v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. nalichavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Zmluvy o
uvere, hoci nie st ucastnikmi tejto zmluvy, pretoze pripadné rozhodnutie sidu o urceni neplatnosti
Zmluvy o uvere by vzhl'adom na charakter zalozného préva a vzajomni previazanost’ oboch zmliv malo
dopad na préva zalovaného vyplyvajuice zo zaloznej zmluvy. Mal za to, ze Zmluva o Uvere ma
spotrebitel'sky charakter a je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
priCom ani samotné strany v priecbehu konania jej spotrebitel'sky charakter nespochybiovali. Uviedol, Ze
na dani zmluvu nie je mozné aplikovat’ zakon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, pretoze
uver presiahol 20.000 € (§ 1 ods. 2 pism. e/ zakona). Std v zdujme zabezpecenia komplexnej ochrany
spotrebitelov (zalobcov 1/ a 2/) preskumal obsah celej Zmluvy o tvere, zistujic, ¢i obsahuje
neprijatelné zmhuvné podmienky. Zistil, Ze Zmluva o tivere obsahuje rovnaku velkost’ pisma vo vsetkych
jej ustanoveniach v sulade s pozZiadavkou uvedenou v § 53a Obcianskeho zédkonnika. Zakladné
podmienky Zmluvy o uvere vymedzené v €asti [. ¢lanok I bod 1 st vymedzené prehl'adnym spdsobom,
podla ndzoru sudu zrozumitelnym aj pre priemerného spotrebitela, akym st nepochybne aj samotni
zalobcovia 1/ a 2/. Sami zalobcovia vo vypovediach potvrdili, Ze im ustanovenia zmluvy boli slovne
vysvetlené. Sud taktiez nezistil Ziadnu podmienku sved¢iacu o existencii UZery na strane zalovanej v
zmysle § 39a Obcianskeho zakonnika. Taktiez dohodnuty trok vyhodnotil ako suladny so zadkonom. Vo
vztahu k ustanoveniam zmluvy, na ktoré poukazali zalobcovia (AD1 Zaloby), sud zistil, Ze ¢lanok I bod
1, posledna veta, bod 5 a bod 6, ¢lanok II Zavere¢né ustanovenia, bod 3 a bod 4 (AD3 zaloby)
neobsahuju neprijatelné podmienky. Sud vSak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v ¢lanku II Zavereénych ustanoveniach, bod 2 Zmluvy o
uvere (AD2 Zaloby), pretoze vyhlasenie Zalobcov 1/ a 2/ obsiahnuté v tomto ustanoveni, nie je pravdivé,
nakolko pri podpise zmluvy im podmienky uvedené vo vyhliseni predlozené neboli. Zalovana toto
tvrdenie zalobcov 1/ a 2/ v priecbehu konania nevyvratila. Uvedené vyhlasenie nie je pravdivé a
nezodpoveda skuto¢nosti, pricom skutocne prenasa dokazné bremeno na Zalobcov, hoci by ho mala
niest zalovana. Rovnako Zalovana, na ktorej by malo v tomto pripade lezat dokazné bremeno
nepreukazala, Ze skuto¢ne informovala zalobcov 1/ a 2/ o skuto¢nostiach uvedenych podla § 37 ods. 2
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktoré priemerny
spotrebitel’ nemo6ze rozpoznat'. Z uvedené¢ho dévodu dospel k zaveru, Ze uvedend zmluvnd podmienka je
v zmysle § 53 ods. 4 pism. I/ Ob¢ianskeho zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je v
zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna, ¢o v stlade s ustanovenim § 153 ods. 3 O.s.p.
vyslovil vo vyroku I. rozsudku. Ked'’Zze stid dospel k zaveru, ze platnost’ Zmluvy o tvere ako celku je
mozna aj bez ustanovenia Clanku II ,,ZavereCné ustanovenia® bod 2, zalobu zalobcov o urcenie
neplatnosti Zmluvy o tuvere ako celku v prevySujucej Casti zamietol, pretoze zmluva o tvere je s
vynimkou uvedeného ustanovenia platnou. Zdoraznil, ze tento zaver by sa vztahoval aj na ostatné
ustanovenia Zmluvy o tuvere, ktoré zalobcovia 1/ az 4/ povazovali za neplatné z dovodu ich
neprijatelnosti, a ktoré sud z vy$Sie uvedenych ddvodov za neprijatelné nepovazoval. Sud v zaujme
hospodarnosti a rychlosti konania rozhodol o vylic¢eni Casti zaloby Zzalobcov 1/ az 4/ o urcenie
neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢. 22/2009 a Mandatnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcami 3/ a 4/ a zalovanou 5. méja 2009 na samostatné konanie. Sud na zaver



zaujal stanovisko k procesnej namietke Zalovanej tykajucej sa obsahu zavere¢nej re¢i pravneho zastupcu
zalobcov prednesenej na pojednavani 16. septembra 2015. Obsah zavere¢nej reci je vyjadrenim prava
strany sporu na obhajobu, ¢o je jedno zo zékladnych procesnych prav. Pravny zastupca zalobcov v
prednesenej zavereénej re¢i neuviedol ziadne také skuto¢nosti, pre ktoré by sud povazoval za potrebné
obnovit’ dokazovanie a ktoré by zmenili vyrok rozsudku sudu v kontexte jeho oddévodnenia. Uviedol, ze
zavereéna re¢ nie je dokaznym prostriedkom v zmysle § 125 a nasl. O.s.p. a Zalovana mala moznost’ na
tuto zavereCnu re¢ reagovat. Vo vztahu k pisomnému vyjadreniu zalobcov predlozenym pravnym
zastupcom zalobcov na uvedenom pojednéavani, z ktorého vychadzala zaverecna re¢ pravneho zastupcu
zalobcov, sud uviedol, Ze tieto argumenty nevysli najavo na pojedndvani a pravnemu zastupcovi
zalobcov boli zname uz pred pojednavanim, priCom ho mohol predlozit’ s dostatoénym casovym
predstihom. Sud s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania ako aj na zasadu
koncentracie dokazovania nepovazoval za potrebné odroCit pojedndvanie vzhladom na predlozené
vyjadrenie, nakolko dokazovanie bolo vykonanom v rozsahu navrhnutom stranami sporu, resp.
vykonané sidom z tiradnej povinnosti a d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania boli zamietnuté. Z
uvedenych dévodov std na uvedené vyjadrenie pri rozhodovani neprihliadal, ¢im bola zachovana
rovnost’ zbrani oboch stran.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na zaklade odvolania podaného Zalovanou rozsudkom
z 27. aprila 2017 sp. zn. 20C0/41/2016 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku
I. potvrdil (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP). Odvolaci sud poukazal na ¢lanok 6 bod 1 Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ked ¢lenské Staty
zabezpeCia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodéavatel'a podla ich vnutrostatneho prava neboli z&vézné pre spotrebitel’a, a aby zmluva
bola podla tychto podmienok nad’alej zavézna pre strany, ak je jej dal§ia existencia mozné bez nekalych
podmienok. Odvolaci sud poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora z 27. februara 2014 vo veci C-
470/12, bod 41, v ktorom Sudny dvor vyslovne deklaroval, ze ,,moznost’ sudu skumat’ nekalostit’azné
podmienky aj bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku
6 smernice 93/13, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel’ viazany nekalou podmienkou, a
zaroven na dosiahnutie ciela stanovené¢ho v ¢lanku 7 tejto smernice, pretoze takéto preskiimanie moze
mat’ odradzujuci u¢inok smerujuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych
so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-
473/00, Zb. s. I-10875, bod 32, a Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25).* Uviedol, Ze
Obciansky zadkonnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok. Stdu
nebrani ziadna prekazka, aby vyvodil dosledky zo zmluvného dojednania v Standardnej formularove;j
zmluve, ak spdsobuje hrubui nerovnovdhu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitel'a podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Sthlasil s nazorom
sudu prvej inStancie, ze predmetné ustanovenie neprijatelnym spoésobom prendSa dokazné bremeno na
zalobcov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustredného in$pektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie z 24. marca 2014, ¢. SK/0207/99/2014, ktorym bola Zalovanej ulozena pokuta 10.000 € pre
poruSenie zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach tym, Ze dojednal so spotrebitelmi zmluvy, ktoré okrem iného obsahuji
totozné vyhlasenie dlznika ako v prejedndvanom pripade. Zaroven poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Skalica zo 6. marca 2013, sp. zn. 3C/234/2012, ktorym bola pravoplatne rovnakd zmluvna
podmienka vyhlasend za neprijatelnu. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola sudom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnq.
Tato zmluvna podmienka je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Jej dalSim
pouzivanim dodéavatel’ udrziava protipravny stav, naviac zdkonom explicitne zakazany. Priznanie plnenia
z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, i§lo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane spotrebitela. Sud ako organ &lenského
statu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo
sktimat, ¢i voci spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z
takej, ktorti sud uz skor judikoval (§ 53a OZ). Vo vztahu k namietanému procesnému pochybeniu
poukazal na skuto¢nost, ze pravny zastupca Zalovanej na vyzvu sudu uviedol, ze nema d’alSie navrhy na



doplnenie dokazovania (vid’ strana 4 zapisnice z pojednavania zo 16. septembra 2014). V stvislosti s
namietkou Zalovanej, Zze nemala moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam uvadzanymi pravnym zastupcom
zalobcov v zaverecnom prednese, poukdzal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.
oktobra 2010, sp. zn. 2 Cdo 154/2009. Uviedol, Ze z obsahu zavere¢ného prednesu pravneho zastupcu
zalobcov na pojednavani nevyplyva, Ze obsahom tohto prednesu st nové, akékol'vek skutkové zistenia,
¢i dokazné prostriedky, ktoré v konani neboli vykonané a mohli mat’ vplyv na vykonané dokazovanie,
resp. rozhodnutie sudu. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze konanie nie je zatazené vadou (§ 237 pism. f/
O.s.p. v zneni t¢innom do 30. juna 2016), postup a rozhodnutie sudu je zdkonné. Na zaver uviedol, ze
d’alsie odvolacie namietky nemaji vplyv na vecntl spravnost’ rozhodnutia.

3. Uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu napadla dovolanim Zalovana (dalej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ a dovodnost dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namietala, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu je nedostato¢ne oddvodnené, pricom odvolaci sud sa nevysporiadal s
podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovanej tykajucich sa procesnej nepripustnosti postupu stdu vo
vztahu k napadanému vyroku, ked’ o predmete konania sa dozvedela az zo sidneho rozhodnutia, d’alej
namietkou tykajucou sa nedorucenia jej vyjadrenia zalobcov a nahradenie jeho doru¢enia precitanim v
zaverecnej reci, ako aj namietkou, Ze sa o Ziadnu neprijatelnti podmienku v danej veci ani jednat
nemdze, ked’Ze sa jedna o jednostranné prehlasenie dlznika inkorporované do zmluvy. Podla jej nazoru
sa odvolaci sud nevysporiadal s tymito klicovymi namietkami, ked’ iba uviedol, ze d’alSie namietky
nemaji vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia, teda vo vztahu k tymto namietkam neexistuje ziadne
odovodnenie. Dovolatelka zaroven namietala, Ze ju sud prvej inStancie neupovedomil, ze ex offo
rozhoduje o neprijatelnej zmluvnej podmienke, o predmete konania ktory nevyplyva z dispozi€ného
ukonu Zalobcov - nimi podanej Zaloby, pricom Zzalovand sa az do vyhlasenia rozsudku sudu prvej
inStancie o uvedenom predmete konania nedozvedela. Vo vztahu k tejto Casti predmetu konania tak
nemohla realizovat’ ziadne procesné opravnenia a sud rozhodol bez toho, aby sa k nemu mohla vyjadrit’.
Sudy tento postup neoddvodnili, pri¢om ani odvolaci sid nereflektoval ani na v tejto stvislosti vznesené
odvolacie namietky Zalovanej. V tejto stivislosti poukazala na rozhodnutie Najvys$ieho stidu Slovenskej
republiky z 26. aprila 2016 sp. zn. 4 Cdo 337/2015. Zéaroven mala za to, ze v konani bola porusena
zasada kontradiktornosti, ked’ jej sud prvej inStancie nedorucil vyjadrenie zalobcov predlozené na
pojednavani, pricom Zalobca uvedené podanie pre¢ital v ramci zavereCnej re¢i. Mala za to, Ze v tejto
suvislosti sa odvolaci sid zaoberal tym, ¢o v odvolani nenamictala, ked’ namietala skuto¢nost’, ze
nedorucenie vyjadrenia Zalobcov mal byt’ zhojeny samotnym precitanim podania v rdmci zavere¢nej reci.
Uviedla, e je procesnou povinnostou sidu pisomné ukony v konani doruéit’ protistrane. Ziadala
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a rozhodnutie stidu prvej inStancie v Casti vyroku I. zrusit’ a
vec v tejto Casti vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia 1/ az 4/ sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§
35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9.1. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spliia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428) dovolatel’ka napada rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie, teda rozhodnutie
VO veci samej.

9.2. Zalovana uplatnila dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 11. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016.

12. Dovolatel’ka namietala, ze ju stidy neupovedomili o predmete konania, priCom sud prvej inStancie
ziadnym sposobom ani len nenaznacil, Zze kona/rozhoduje o neprijatel'nej podmienke a znemoznili jej vo
vztahu k tomuto predmetu konania realizdciu akychkol'vek procesnych opravneni, pricom jej nebolo
umoznené sa k uvedenému predmetu konania vyjadrit’.

12.1. Moznost’ stdu aj bez navrhu vyslovne uviest' neprijatelni zmluvni podmienku spotrebitel'skej
zmluvy vo vyroku rozhodnutia bola upravena v Obc¢ianskom sudnom poriadku, ked’ dofi bola zavedena
zakonom ¢. 384/2008 Z.z., a to doplnenim ustanovenia § 153 o odsek 3 a nasledne doplnena o novy
odsek 4, a to zdkonom ¢. 575/2009 Z.z., ktory mal za ciel’ dosiahnut’ u¢inné prostriedky na eliminovanie
pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, doplnit’ netplni transpoziciu
Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v
Obcianskom zikonniku a zvysit kompetencie Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach. Vo vzt'ahu k ustanoveniu § 153 ods. 4 O.s.p. zavedenému do Obcianskeho stidneho poriadku
zakonom ¢. 575/2009 Z.z. dévodova sprava vyslovne uvadzala, ze navrhovana pravna uprava suvisi so



zavdznostou vyroku rozsudku, pri¢om rozhodovanie ultra petit ma oporu uz v ustanoveni § 153 ods. 3
O.s.p. a naliechavy pravny zaujem na ur¢eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve
vyplyva priamo zo zédkona (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Dévodova sprava v suvislosti s ustanovenim § 153
ods. 4 zdoraznovala, ze rozsudok podla tohto ustanovenia nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res
iudicatae) pre spory dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli ucastnikmi konania v konani, v
ktorom bol vyhlaseny tento rozsudok. Sud teda mohol vyhlasit’ za neprijatelnt zmluvnt podmienku aj ex
officio. Stid nemusel vyhlasovat’ uznesenie o zacati konania, ak mienil ex officio ur¢it’ v zac¢atom konani
(sudnom spore zo spotrebitel'skej zmluvy), ze ur€itd zmluvna podmienka je neprijatelna. Musel vSak
umoznit’ ucastnikom vyjadrit’ sa k moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, aby tak jeho
rozhodnutie bolo predvidatelné (porovnaj tiez § 100 ods. 1 in fine); inak by v pripade urcenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky odnal dodavatelovi moznost’ konat' pred sidom a tak bez dalsicho
vytvoril vo vztahu k tomuto vyroku stav pre kasa¢né rozhodnutie apelacného sudu (§ 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.). Konanie vo veci samej bolo v§ak mozn¢é zacat’ len na zaklade nédvrhu ucastnika konania. Novy
procesny kodex (Civilny sporovy poriadok) obsahuje obdobné znenie v ustanoveniach § 298 ods. 1 a 2
CSP.

12.2. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (vid’ rozhodnutia 4 Cdo 10/2014, 4 Cdo 337/2015 a 4
Cdo 184/2016) dospel k zaveru, zZe sud prvej inStancie porusil pravo strany sporu na spravodlivy proces
tym, Ze svoje rozhodnutie ,,necakane* zalozil na pravnych zaveroch v otdzke neprijatelnosti zmluvnych
podmienok bez toho, aby jej umoznil vyjadrit’ sa k takémuto pravnemu posudeniu, ¢im v skutoCnosti
strane sporu odial pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho nazoru. Az z rozhodnutia sudu prvej
inStancie sa strana sporu dozvedela, ze sud vyvodil svoj pravny zaver zo skuto¢nosti, ku ktorym jej
nebola dand moznost’ vyjadrit’ sa. K tymto pradvnym zaverom sudu sa strany sporu pred rozhodnutim
sudu vo veci samej nemali moznost vyjadrit, pripadne predlozit dokazy, ktoré z hladiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej inStancie naviac odvolaci sud povazoval za nevyznamné a procesnému
pochybeniu sudu prvej inStancie nevenoval ziadnu pozornost’.

12.3. V prejednavanej veci vSak o takyto pripad neslo. Z obsahu spisu vyplyva, Ze samotni zalobcovia v
zalobe ziadali, aby sud ur¢il neplatnost’ zmluvy o splatkovom uvere a stuvisiacich zmlav, ked’ mali za to,
ze zmluva o splatkovom tvere vykazujica znaky spotrebitel'skej zmluvy uzavretej medzi spotrebitelom a
dodavatel'om je neplatnd, a to z dévodu, ze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré si v zmysle
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné. V Zalobe vyslovne uviedli, Ze zmluva obsahuje neplatné
neprijatelné zmluvné podmienky, a to (okrem inych) aj podmienku uvedent ,,v ¢lanku II. Zavere¢né
ustanovenia bod 2* (poznamka dovolacieho sudu: ktort sud prvej inStancie vo vyroku I. rozsudku urcil
za neplatnu). Sud prvej inStancie zaslal zalobu (aj s jej doplnenim) na vyjadrenie Zalovanej a zalovana sa k
7alobe vyjadrila (vid vyjadrenie na &.1. 47 a nasl. spisu). Zalovana si bola vedoma, Ze sa Zalobcovia
domahajii ur¢enia neplatnosti zmluvy o splatkovom tvere z dovodu, Ze obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré st neplatné, a std Zalovanej aj umoznil vyjadrit sa k otazke neprijatelnosti a
neplatnosti danych zmluvnych podmienok, pri¢om Zalovana sa k tejto otazke aj vyjadrila. Z obsahu spisu
taktiez vyplyva, ze sud prvej inStancie za ucelom posudenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok
vykonal aj nalezit¢ dokazovanie, ku ktorému mala zalovand moznost’ sa vyjadrit. NavySe Zalovana mala
vytvorenu aj procesni moznost branit’ sa proti argumentacii o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
podanim odvolania. Zalovana vyuzila toto svoje opravnenie argumentovat, v ¢om spoéiva nespravnost
zaveru sudu prvej inStancie o neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky v podanom odvolani,
pricom odvolaci sud sa s touto jej namietkou vysporiadal. Namietka zalovanej o naplneni vady v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP je tak neopodstatnena.

13. Zalovana v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP d’alej namietala, Ze jej sudy nedoruéili vyjadrenie
zalobcov predlozené na pojednidvani dia 16. septembra 2015, ¢im doSlo k poruSeniu zisady
kontradiktornosti konania.

13.1. Z obsahu spisu (zapisnice o pojednavani nachadzajucej sa na ¢.1. 132) vyplyva, Ze pravny zastupca
zalobcov na pojednavani diia 16. septembra 2015 uviedol, ze sudu kratkou cestou predklada vyjadrenie -
stanovisko (nachadzajice sa na ¢.1. 137 a nasl. spisu) tykajice sa vecnej legitimacie zavislosti zmlav, k
otazke dobrovolnej drazby, k otazke prijatelnosti alebo neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Nasledne
sud udelil stranam sporu slovo na zavere¢né reci, priCom pravny zastupca zalobcov v ramci zaverecnej
re¢i predniesol tvrdenia, ktoré boli obsahovo zhodné s nim predlozenym vyjadrenim. Dalej z



odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, ze sad prvej inStancie z uvedeného vyjadrenia
zalobcov nevychadzal a na uvedené podanie pri svojom rozhodovani neprihliadal, ¢im bola zachovana
rovnost’ zbrani oboch stran v konani.

13.2. Dovolaci sud uvadza, ze nedorucenie uvedeného vyjadrenia mala Zalovana moznost’ namietat’ uz v
odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie, o vSak neurobila, ked’ z obsahu odvolania vyplyva, Ze v
odvolacom konani namictala iba obsah zavere¢nej reCi Zalobcov, ktory bol obsahovo zhodny s
uvedenym vyjadrenim, a ku ktorej sa nemohla vyjadrit, a s ktorou namietkou sa odvolaci sud v
oddvodneni rozhodnutia vysporiadal. Pokial’ Zalovana namietala, Ze jej nebolo umoznené vyjadrit’ sa k
obsahu dané¢ho podania, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze hoci sud zalovanej podanie
zalobcu nedorucil, obsah uvedené¢ho podania jej bol znamy, ¢o vyplyva aj z namietok Zalovanej
uvedenych v odvolacom konani (vid’ ¢.1. 183 spisu), kde zalovana vyslovne uviedla: ,,ze sud po tom, ako
pravny zastupca zalobcov nepredlozil v dostato¢nom predstihu/poc¢te rovnopisov svoje vyjadrenie, ktoré
sa snazil na pojednavani predlozit, ¢o sice formalne neucinil, ale celé ho prec¢ital v rdmci zaverecného
navrhu.“ Zalovana mala moZnost’ namietat’ rozhodnutie siidu v riadnom opravnom prostriedku. Zalovana
tuto moznost’ vyuzila a uplatnila svoj vplyv na konanie podanim odvolania, v ktorom uviedla, z akych
dévodov povazuje rozhodnutie sidu prvej inStancie za nespravne, ked sa vyjadrila k skutkovej aj pravnej
stranke. Odvolaci std sa s jej namietkami, ktoré hodlala predostriet’ sidu prvej inStancie, v odévodneni
svojho rozhodnutia dostato¢ne vyporiadal. Dovolaci sud poukazuje, Ze v danej situacii zalovana uz
cestou riadneho opravného prostriedku dosiahla sledovany ucel, jej tvrdenie o odnati moznosti pred
sudom konat’ nema tak Ziadne opodstatnenie (k tomu porovnaj m. m. R 39/1993). Aj podl'a konS$tantnej
judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava nedostatok pri uplatiiovani niektorych zaruk spravodlivého
sudneho konania, napr. na sude prvej inStancie, méze byt korigovany konanim na druhoin§tan¢nom
sude (Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. jina 1981, Adolf v Rakusko z 26. marca
1982, Feldbrugge v. Holandsko z 29. maja 1986; porovnaj tiez uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 1/2013 zo 16. januara 2013). Preto nedoslo k poruseniu principu rovnosti zbrani
a prava na kontradiktérne konanie stran sporu a ani k zatazeniu konania vadou v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

14. V suvislosti s namietkou zZalovanej o nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, mdze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

14.1. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, Zze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Zziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

14.2. V prejednavanej veci odvolaci sud v odoévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a v celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP) a zaroven sa vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami zalovanej (bod 14 rozhodnutia). Odovodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu obsahuje nalezit¢é vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie. I ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenic prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neslo. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sudom prvej intancie a
pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuica spitost rozsudku odvolacicho stdu s



potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Dovolatelka preto nedévodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepresktimatelny;
priom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze
odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv sporovej strany, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.

15. Vzhladom na to, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

16. V dovolacom konani uspe$Snym zalobcom najvyssi sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal
(vid R 72/2018), lebo im ziadne trovy nevznikli.

17. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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