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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. J., byvajiceho v E., zastupeného advokatom
JUDr. Petrom Belicom, so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 36, proti zalovanej HOCHTIEF SK s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 23, ICO: 44 298 170, o zaplatenie 3 448,20 € s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 7C/171/2016, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 28. aprila 2017 sp. zn. 5Co/114/2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2017 sp. zn. 5Co/114/2017 a uznesenie Okresného
sudu Bratislava II zo 06. februara 2017 ¢.k. 7C/171/2016-33 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Bratislava II na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného stdu Bratislava II z 26. juna 2017 ¢.k. 7C/171/2016-63 zrus$uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) uznesenim zo 6.
februara 2017 ¢.k. 7C/171/2016-33 vo vyroku I konanie zastavil; vo vyroku I Zalovanej proti zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. Zaroven rozhodol, Zze po pravoplatnosti uznesenia vec postipi Socialnej
poistovni, Gstrediu, Ul 29. augusta ¢. 8§ a 10, 813 63 Bratislava 1. V odévodneni rozhodnutia poukéazal
na§2§3,8§4,8§9,§100ds. 1, § 161 ods. 1 CSP, § 1, § 172 ods. 1 az ods. 5, § 177, § 179 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni. Mal za to, Ze zalobca sa podanou Zalobou domaha vyplatenia
alikvotnej ¢asti Urazovej renty za obdobie 10. septembra 2014 do 09. septembra 2016. Dospel k zaveru,
ze sud nema pravomoc rozhodovat o davkach vyplyvajucich zo socidlneho (urazového) poistenia v
zmysle Zakona o socidlnom poisteni, t.j. o priznani, resp. nepriznani Urazovej renty zalobcovi. Této
pravomoc bola osobitnym zdkonom zverena ustrediu Socidlnej poistovne (§ 172 ods. 2 v spojeni s §
179 ods. 1 pism. a/ bod. 1 zédkona o socidlnom poisteni), preto v danom pripade nie je dana pravomoc
sudu vo veci konat’ a rozhodnut’. V pripade absencie pravomoci sidov, musi sud konanie zastavit’ a vec
postupit’ prislu§nému organu na konanie a rozhodnutie. Sud preto konanie zastavil a rozhodol, Zze vec po
pravoplatnosti postupi Ustrediu Socidlnej poistovne. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podra §
251, § 256 ods. 1 CSP. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid*) uznesenim z 28. aprila 2017 sp. zn. 5Co/114/2017
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP) a zalovanej
priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud
poukazal na § 195 ods. 1 Zakonnika prace a § 447 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud vzhladom na
skutoénost’, Ze sa v celom rozsahu stotoZziluje i s odévodnenim napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, obmedzil oddvodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na konStatovanie spravnosti dévodov
uvedenych sudom prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Okresny sud Bratislava II uznesenim z 26. juna 2017 ¢&.k. 7C/171/2016-63 zalobcovi proti
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Uvedené uznesenie odvolacicho stidu napadol dovolanim Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Namietal, ze
sudy mu nespravnym procesnym postupom ako strane sporu znemoznili aby uskutoCiioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené, ked’ odvolaci
sud ignoroval odvolacie namietky a Zalobcu, s ktorymi sa absoliitne nevysporiadal. Zaroven namietal, Ze
odvolaci sud nespravne potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie o zastaveni konania, pri¢om uviedol, Ze
sa v konani nedomaha zaplatenia davky od Socialnej poistovne, ale Ze si uplatiluje narok vyplyvajici z
ustanovenia § 447 Obcianskeho zékonnika, ktory sice odkazuje na vSeobecné predpisy o socidlnom
poisteni, avSak iba pokial’ ide o vypocet a uréenie tejto davky. Socidlna poistoviia nema podla nazoru
zalobcu v ziadnom pripade pravomoc rozhodovat’ o ulozeni povinnosti zalovanej, ako byvalému
zamestnavatelovi, aby poskytol akékolvek plnenie. Uviedol, Ze Zalovand je nesporne zodpovedna
zalobcovi za Skodu - ujmu na zdravi, teda bolestné a st'aZenie spolo¢enského uplatnenia, d’alej rovnako
zodpovedna aj za ndhradu straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti. Tuto Skodu je povinna
nahradit’, ¢i uz priamo, alebo prostrednictvom Socialnej poistovne. Socialna poistoviia nahradu za stratu
na zarobku po skonCeni praceneschopnosti zalobcovi nenahradila, nakolko zalovand jej neposkytla
potrebnu sucinnost’ a nedorucila Socialnej poistovni formular E 101. Mala za to, ze je dana pravomoc
sudov, a v tejto suvislosti poukazala na rozsudky Krajského sudu v Presove, Okresného stidu Zvolen a
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Navrhoval, aby dovolaci sud rozhodnutie sudov nizSej inStancie
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovala rozhodnutia sudov niz§ej inStancie za
spravodlivé a vecne spravne. Mala za to, Ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné, nie si v ilom vymedzené
dovolacie dovody tak, ako to vyZaduje zakon, a z tohto dovodu ho ziadala odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§
35 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné, preto je
potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusit' a vec vratit' sadu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a ods. 2 CSP, § 450 CSP),
pricom je zaroveil potrebné zrusit’ aj suvisiace uznesenie o ndhrade trov odvolacieho konania.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11.1. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11.2. V civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené naleZitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 s upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11.3. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spliia nalezitosti stanovené zdkonom (§ 428) Zalobca napada uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej in§tancie o zastaveni konania a postipeni veci
Socialnej poistovni, teda rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

12. Zalobca uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k porusSeniu préva na spravodlivy proces. K naplneniu tejto vady podla dovolatela
doslo (okrem iného) postupom sudov niz§ej inStancie, ktorym konanie zastavili a vec postupili organu,
do pravomoci ktorého patri.

13. Najvys$si sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvysSicho sudu sp. zn.
1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcitétho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Aj z publikacie Civilny sporovy poriadok, Komentar,
C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1360 vyplyva, ze v pripade, ak sid nesprédvne zastavi konanie s
oddvodnenim, Ze vec nepatri do jeho prdvomoci, tento postup je potrebné povazovat' za vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP.

14. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i postup odvolacicho sudu vykazoval znaky
procesného postupu znemozilujuceho strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej

miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.

15. Podl'a § 3 CSP sudy prejednavaji a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

16. Podl'a § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zékon.



17. Podla § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

18. Podla § 10 ods. 1 a ods. 2 CSP ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postipi. Pravne G¢inky spojené s
podanim Zzaloby zostavaji zachované. Ak organ, ktorému bol spor alebo vec postipend, s postiipenim
nesuhlasi, predlozi spor alebo vec na rozhodnutie Najvy$§iemu stidu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®).

19. Podl'a § 161 ods. 1 a ods. 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi.

20. Podla § 129 ods. 1 az ods. 4 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovaciecho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie netplné alebo nezrozumitelné, sid vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku
1 sud uvedie, v com je podanie netiplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba dophit’ alebo opravit’ a
pouci o moznosti podanie odmietnut’. Ak sa v lehote urcenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokra¢ovat’. Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podl'a odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na
podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moze
rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

21. PririeSeni, ¢i vec patri do pravomoci sudov je nutné zaoberat’ sa otazkou, z akého pravneho vztahu
zalobca vyvodzuje v konani nim uplatiovany narok (t.j. predmet konania), nasledne tento vzt'ah
dosledne analyzovat' a nakoniec spravne vyhodnotitt a posudit po pravnejstranke. Z a ucelom
zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, uklada zakon Zalobcovi povinnost’ uviest’ vzdy
uz v zalobe rozhodujuce skuto¢nosti. Tie maji sidu umoznit, aby dany prédvny vztah a z neho
vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov, vyznamnych tak pre posudenie ré6znych
otazok procesnej povahy (napr. pravomoci, prisluSnosti, procesnej subjektivity), ako aj pre pripadné
postidenie veci samej. Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho vSak pravne
vyhodnotit’ a zdévodnit’ (ak ho predsa len v zalobe pravne posudi, sid danym posudenim nie je viazany.)
Je totiz vecou sudu, aby v zmysle zasady ,,ura novit curia“ podal pravnu kvalifikaciu uplatiovaného
naroku. Pre analyzu pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci stidu na
prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory zalobca vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je tak
rozhodujuce obsahové hl'adisko, teda aki povahu majii prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho
vzt'ahu.

22.1. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze predmet sporu v danej veci nie je mozné ustalit’. Z obsahu zaloby
vyplyva, Ze Zalobca sa voéi Zalovanej doméha zaplatenia sumy 3 448,20 € s prislugenstvom. Zalobca v
zalobe (okrem iného) uvadza, Ze sa uvedeného naroku domaha z titulu straty na zarobku po skonceni
pracovného pomeru s poukazom na § 447 Obcianskeho zdkonnika a zdkona o socidlnom poisteni.
Nasledne v zalobe poukazuje na skuto¢nost, Ze so zalovanou uzatvorili Dohodu o ¢iastoénom urovnani
urazovej renty, sucastou ktorej bol zavazok zalovanej vyplatit’ Zalobcovi na zaklade dal§ich lekarskych
vySetreni v budticnosti dal§iu ¢ast’ Grazovej renty. Na zaklade lekarskej spravy z 8. decembra 2014
zalobca pisomne poziadal zalovanu o uzavretie dodatku k dohode o urovnani urazovej renty, podla
ktorého mala Zalovana uhradit’ Zalobcovi sumu 3 448,20 € ako alikvotna &ast tirazovej renty. Dalej v
zalobe uvadza, ze Zalovanu dna 28. aprila 2016 opédtovne pisomne vyzval na thradu alikvotnej Casti
urazovej renty vo vyske 3 448,20 €, priCom Zalovana uvedenti sumu aj napriek vyzve neuhradila.

22.2. Z podanej zaloby je tak zrejmé, Ze zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 3 448,20 € s
prisluSenstvom, av$ak nie je zrejmé na zaklade akého titulu (teda, ¢i sa domaha a/ nahrady Skody z
pracovného urazu, a to vo forme ndhrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, alebo b/
naroku na zaplatenie uvedenej sumy na zaklade dohody uzavretej so Zalovanou alebo ¢/ nahrady Skody,



ktora mu vznikla v dosledku porusenia povinnosti zalovaného, vyplyvajicich mu z koordina¢nych
predpisov EU, tykajiicich sa vyslanych zamestnancov). Zaloba je preto v tejto ¢asti vniitorne rozporna.
Je tak zrejmé, ze zaloba trpi vadou, ked’ je v danom pripade zjavny rozpor medzi skutkovym a aj
pravnym oddvodnenim Zalobcom podanej Zaloby. Dovolaci sud je toho nazoru, ze z takto podanej Zaloby
nie je mozné ustalit’ predmet sporu, preto je zaver sudov nizSej inStancie o nedostatku pravomoci sudu
pred¢asny.

23. Sud prvej inStancie mal za ucelom ustalenia predmetu konania v zmysle § 129 CSP zalobcu poucit’ o
vadach nim podanej Zaloby a vyzvat’ ho, aby ich v nim urcenej lehote odstranil. Z obsahu spisu vyplyva,
ze sud prvej inStancie takto nepostupoval, ked’ dospel k zaveru, ze Zalobca sa domaha uplatnenia naroku
na urazovu rentu a konanie zastavil z dovodu nedostatku pravomoci sudu s tym, ze rozhodol o
postupeni veci organu, do ktorého pravomoci patri rozhodovat’ o Urazovej rente. Na uvedenu procesnil
nespravnost’ neprihliadol ani odvolaci sud.

24. Ked’ze zaver sudov nizSej inStancie o nedostatku pravomoci sudu je zaverom predéasnym, konanie
je postihnuté vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP. Zalobca tak opodstatnene namieta, Ze sudy mu
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces a dovolatel' opodstatnene uplatnil dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

25. Bude preto ulohou sudu prvej inStancie (za G¢elom ustalenia predmetu sporu) Zalobcu poucit’ o
vadach nim podanej zaloby a vyzvat' ho, aby ich v nim ur€enej lehote odstranil (§ 129 CSP). Dalsi
postup sudu prvej inStancie bude zavisiet' od ustaleného predmetu sporu.

26. Ked’Ze konanie pred sudmi niz$ej inStancie je zatazené vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP, najvyssi
sud rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP), priCom zrusil aj rozhodnutie sidu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 CSP), nakolko ndpravu nemozno dosiahnut' iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Dovolaci sud zaroven
zrus$il aj suvisiace uznesenie Okresného sudu Bratislava I1 z 26. jina 2017, ¢.k. 7C/171/2016-63, ktorym
sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania, ked’ze uvedené uznesenie o nadhrade trov konania je
vzhladom na zru$enic rozhodnutia odvolacicho sidu (ako aj rozhodnutia stdu prvej inStancie)
pred¢asnym.

27. Vzhl'adom na dévod zrusenia rozhodnuti sudov nizsej inStancie a skutocnost’, ze vec sa vracia sudu
prvej inStancie na dalsie konanie, dovolaci sud sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia inych

dovolacich namietok.

28. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne znova o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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