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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ M. Y., byvajucej W., 2/ D. D., byvajicej W., 3/
K. X., byvajuiceho W. a 4/ L. X., byvajucej W., vSetkych zastipenych Advokatskou kancelariou
PITHORNA & PARTNERS s.1.0., so sidlom v Ko§iciach, Hrnéiarska 29, proti zalovanej B. E., byvajicej
v E., zastipenej JUDr. MikulaSom Buzgém, advokatom so sidlom v Kosiciach, Stiirova 20, o uréenie
neplatnosti zavetu, vedenom na Okresnom stude KoSice I pod sp. zn. 34 C 168/2008, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 4. jula 2017 sp. zn. 5 Co 7/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 27. maja 2016 ¢. k. 34 C
168/2008-347 urcil, ze zavet porucitela U. B., nar. W,, r. ¢. XXXXXX/XXX, naposledy bytom H.,
zomrelom W., spisany 3. aprila 2008 vo forme notarskej zapisnice evidovany pod ¢. N 105/2008, Nz
13845/2008, NCRIS 13768/2008 Notarskym uradom JUDr. Jozefiny Atanasovej je neplatny. Vyslovil,
ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a o trovach §tatu
osobitnym uznesenim. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z notarskej
zapisnice spisanej notarkou 3. aprila 2008 v geriatrickom centre K., kde jej porucitel’ vyhlasil, ze je na
pravne tkony sposobily a poziadal ju, aby do notérskej zapisnice zapisala zavet nasledovného textu: ,,Ja,
U. B, rod. B, nar. XX. XX.XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXX, bytom E., pri plnom duSevnom zdravi a
vedomy si nasledkov svojho tkonu, po pouceni § 479 Ob¢ianskeho zakonnika, Ze maloletym potomkom
sa musi dostat’ asponi tol’ko, kolko robi ich dedi¢sky podiel zo zédkona a phholetym potomkom aspon
tolko, kolko robi jedna polovica ich dedi¢ského podielu zo zdkona, a pokial tomu zavet odporcu, je v
tejto Casti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu uvedenych potomkov, pre pripad mojej smrti prejavujem
svoju poslednu volu a z vlastného rozhodnutia robim toto opatrenie: Jednu Stvrtinu nehnutelnosti
zapisanych na Katastralnom urade v E., Sprave katastra E., v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva
XXXX, kat. uzemie K., obec E., t. j. pozemku parc. ¢. 4008, zastavana plocha a nadvoria o vymere 354
m/2 a domu sup. ¢. 246 na parc. ¢. 4008, ako jednu Stvrtinu peniaznych prostriedkov na vkladnych
knizkach a uc¢toch, vedenych v K. a v E., zanechavam svojej neteri B. E., rod. B., nar. X.X.XXXX, r.



¢. XXXXXX/XXX, bytom E.. Zvy$né tri Stvrtiny vys$Sie uvedenych nehnutelnosti ako aj peniaznych
prostriedkov na uctoch ponechdvam na dedenie zo zédkona“. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze o
tomto pravnom ukone spisala notarka notarsku zapisnicu, porucitelovi ju precitala a vysvetlila, ten ju
schvalil a vyhlasil, Ze sa zhoduje so slobodnym a vaznym prejavom jeho vole a na dokaz toho ju pred
fiou vlastnoruéne podpisal. Ci v danom pripade konal porugitel v stave dusevnej poruchy zistoval stid
prvej inStancie dokazovanim. Zo sidom vykonaného znaleckého dokazovania mal za preukazané, ze u
porulitela bola vzhladom na jeho zdravotny a psychicky stav schopnost’ rozpoznat’ dosledky svojho
konania znizend, preto nebol spdsobily vykonat’ pravny tikon. Poznamenal, Ze do konania pribraty sudny
znalec kvalifikoval u porucitela v ¢ase spisania zavetu znizen schopnost’ rozpoznat’ dosledky svojho
konania, pri¢om znalec vychadzal zo zdravotnej dokumentacie porucitela, v ktorej sa nachadzal zaznam
psychiatrického konzilia (z 13. februara 2008), kedy psychiater skonStatoval kvalitativnu poruchu
vedomia - zmitenost, o je stav, kedy jedinec nie je schopny rozpoznat nasledky svojho konania.
Psychiater pri tomto vySetreni diagnostikoval aj ,,Organicky psychosyndrom®, ochorenie, pri ktorom
dochadza k zmenam, zhorSovaniu kognitivnych funkcii (intelektové a pamétové funkcie), pricom toto
ochorenie vzniklo uz pred hospitalizaciou v nemocnici. Sudny znalec d’alej uviedol, Ze 31. marca 2008
bolo zrealizované psychiatrické vySetrenie, psychiater potvrdil diagnéozu Organicky psychosyndrém,
predchadzajuce stavy zmeny vedomia hodnoti ako tranzitérne stavy zmadtenosti, pricom od 3. aprila
2008 sa stavy zmitenosti a nepokoja opakovali (5. aprila 2008, 7. aprila 2008, 12. aprila 2008), ¢o
pravdepodobne suviselo s celkovym zhorSovanim telesného zdravotného stavu vplyvom nadorového
ochorenia. Std prvej inStancie konStatoval, Ze o zaveroch znaleckého posudku nema ziadne
pochybnosti, pricom tieto boli aj obhajené znalcom na pojednavani, ktory s a dostato¢nym spdsobom
vyrovnals argumentdcioua zavermiznaleckého posudkuc¢. 140/2012, ktory podala znalecké
organizacia v odbore zdravotnictvo a farmécia, ktory bol vypracovany na ziadost’ zalovanej, a ktory sud
prvej inStancie rovnako ako znalecky posudok predlozeny zalobcami povazoval len za listinny dokaz.
Vzhl'adom k tomu, Ze sud prvej inStancie povazoval zavery znalca za spravne a jednozna¢né (v spojeni s
vyhodnotenim inych listinnych dokazov, a to listinnym ddkazom - znaleckym posudkom predloZzenym
zalobcami, lekarskymi spravami o zdravotnom stave porucitela z 21. februara 2008 a oSetrovatel'skymi
zaznamami), a teda nemal o nich pochybnost’, nevyhovel tak navrhu zalovanej na nariadenie kontrolného
znaleckého dokazovania. Poznamenal, ze znaleckd organizdcia v znaleckom posudku predlozenom
zalovanou nedodrzala liniu znaleckého dokazovania a zdkonom nedovolenym spdsobom presiahla
znalecké kompetencie, ked’ vyjadrovala subjektivne nazory ohl'adom motivu spisania zavetu porucitelom
(str. 11 ,, je vel'mi pravdepodobné, ze porucitel’ nalichal na to, aby sa tieto veci dali do poriadku aj preto,
ze si zavaznost’ a kone¢nost’ svojho stavu uvedomoval®) a vyjadrovala aj pravny ndzor na vec (str. 11
»podpis zavetu je jednoduchy pravny ukon, porucitel’ to, Ze ¢ast’ predmetného dedi¢stva chce odkazat’
svojej neteri, v minulosti opakovane deklaroval®), ¢im vznikla pochybnost o objektivite podaného
znaleckého posudku. Vypovede svedkov B. E. - manzela Zalovanej a A. E. sud prvej in$tancie vyhodnotil
vzhl'adom na pribuzenské vztahy a blizke rodinné vzt'ahy so Zalovanou za tenden¢né. U A. E. prihliadol
aj na skuto¢nost’, ze to bol prave on, kto zabezpecil notarku za ucelom spisania zavetu porucitelom,
ktoru podl'a notarky pozna asi 15 rokov a okrem iného prihlasil svoju pohl'adavku vo vyske 300 000 Sk
v dedi¢skom konani po porucitelovi. Vzhl'adom na vysSie uvedené sud prvej inStancie zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 4. jala 2017 sp. zn. 5 Co 7/2017
odvolanim zalovanej napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdih V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoziluje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, pri¢om zdoraznil, Ze v
konani bolo preukazané pochybenie samotnej notarky pri spisani zavetu, lebo nepostupovala s vyssou
odbornou starostlivostou. V ¢ase spisania zavetu bol hospitalizovany porucitel, ked” lezal na W., notarka
tak vzhladom na okolnosti a zdravotny stav a vSetku zdravotni dokumentéciu, ktorti pri odbornej
starostlivosti mohla obstarat’, mohla predpokladat’ zhorSenie zdravotného stavu porucitela a minimalne
lekarsky tim poziadat’ ustne o ich stanovisko k sposobilosti pacienta na tento vazny pravny ukon.
Odvolaci sud poznamenal, ze rovnako ako sud prvej inStancie nemal o zaveroch znaleckého posudku
sudneho znalca MUDr. Bodnara pochybnosti, nakol’ko jeho zavery su jednozna¢né. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) potvrdil

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®), ktoré



odovodnila s poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Za podstatnu vadu konania povazovala, ze sud prvej
inStancie v konani nenariadil v zmysle § 207 ods. 3 CSP kontrolné znalecké dokazovanie. Poukazala na
zrejmy, diametralne odlisny zaver znaleckych posudkov, v zmysle ktorych bol, resp. nebol porucitel
sposobily na zriadenie zavetu formou notarskej zapisnice, pri¢om rozpor v tychto dvoch zaveroch nebol
odstraneny, aj ked” bol navrhovany. Uviedla, Ze znalecky posudok vypracovany znaleckou organizaciou,
jeho posudkova Cast’ a zaver, dostato¢nym spdésobom preukazovali dovodnost’ procesného navrhu na
kontrolné znalecké dokazovanie. Zamietnutie tohto nivrhu a neddvodné uprednostiiovanie zaverov
znaleckého posudku MUDr. Bodnara je d6vodom namietaného dokazovania. Podl'a nazoru dovolatel’ky
nou predloZzeny znalecky posudok s nélezitou a inou podrobnostou sa zaobera hodnotenim relevantnych
medicinskych skuto¢nosti na rozdiel od ostatnych posudkov v tomto konani. Poznamenala, ze
nevykonanim dokazu na pojednavani v zmysle uznesenia o odro¢eni pojednavania 18. oktobra 2012 len
Ciasto€ne, t. j. len vysluchom MUDr. Bodnara, doSlo k odmietnutiu ndvrhu na vykonanie dokazu
znalcom na pojednavani, ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Mala za to, Ze pravny nazor odvolacieho sudu, ze pravny ukon je neplatny, je jeho nespravnym
pravnym zaverom zakladajicim dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 1 CSP. Odvolaci sud rovnako
nespravne aplikoval pravny predpis aj v suvislosti s vysluchom notarky, ktory prakticky nes$pecifikoval,
pricom notarka na pojednivani 23. marca 2010 poskytla sidu informéaciu v dovolenom rozsahu.
Navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroveil
siuplatnila nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhli, aby dovolaci siid odmietol dovolanie
zalovanej ako nedévodné a priznal Zalobcom nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nad’alej (tak ako v rezime
O.s.p.) nie je ,dalSim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napr. rozhodnutia najvyssiecho sudu vo veciach sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012). Otéazka postdenia, ¢i su alebo naopak nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu (vid rozhodnutia
najvyssicho stdu vo veciach sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016 a 5 Cdo
255/2014).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnuit (Uspesne). Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ iou podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu pravana spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tito procesnt vadu, su: a/ zasah sidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

8.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho studu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud
preto skumal, ¢i do§lo k procesnej vade, ktor(i namietala dovolatelka. Mal pri tom na zreteli, Ze
podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sadny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami [vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US
3/97 aI1. US 251/03].

8.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia predchddzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca strane sporu (¢astnikovi konania) realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pritom nie kazda nespravnost, ku ktorej
dojde v procesnom postupe sudu, zaklad4 bez d’alSicho pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.
Z tohto ustanovenia zretelne vyplyva, Ze zakon priznava relevanciu iba tym procesnym pochybeniam
sudu, intenzita ktorych opodstatiuje zaver, ze v désledku nespravneho procesného postupu sudu bolo
ucastnikovi konania znemoznené uskutociiovanie jemu patriacich procesnych prav ,,v takej miere®, ze
doslo (az) k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.3. Pojem ,,procesny postup‘ nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickt meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zalobou (ndvrhom) uplatneného naroku (vid’
rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci sud
pripomina, Ze aj podl'a aktualnej judikatiry najvyssicho sudu (R 24/2017) nespravne pravne posudenie,
na ktorom spociva dovolanim napadnuty rozsudok, nezaklad4d procesnt vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania
veci v civilnom konani, ,,postupom sudu® nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah,
sposob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a tiplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody,
so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Otazku ustavnej
suladnosti pravneho zaveru dovolacieho sudu zalozeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup
sudu“ posudzoval Gistavny sid napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, III. US 614/2017, TV. US
88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odévodnenim, Ze nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by
signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajiici oporu v zakone.

9. Dovolatelka porusenie prava na spravodlivy proces videla jednak v tom, Ze odvolaci sud a sud prvej
inStancie svoje rozhodnutia nedostato¢ne odovodnili, ako aj tym, ze odvolaci sud povazoval za spravny
postup sudu prvej inStancie, ktory svoje rozhodnutie zalozil na znaleckom posudku, jedného znalca,
priCom neodstranil rozpornost’ v zaveroch znaleckych posudkov a za tym ucelom nenariadil kontrolné
znalecké dokazovanie.

10. K namietke nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sid odkazuje na
stanovisko najvy$sSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ ObcCianskeho stdneho poriadku.*.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne. Dovolaci
sud pripomina, ze pravo na uréitu kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo Ucastnika
(poznamka dovolaciecho stdu: stran sporu) na dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Uselom oddévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a
dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

10.1. Pravo na riadne odoévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, a tito skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho studu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z



9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konStantnej judikatury Ustavného sudu SR (Iv. US 115/03, 11I. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

10.2. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluc¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Odvolaci siid svoje rozhodnutie nélezite odévodnil a
pri rozhodovani zohladnil odvolaciu argumentaciu zalovanej. Za procesnti vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’” podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07). Podl'a presved&enia dovolacieho stidu dal odvolaci sud v danom spore odpoved na tie
otazky, ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani.

11. Zalovana v dovolani sidom vytyka, Ze nevykonali fiou navrhovany dokaz, a to kontrolny znalecky
posudok, vykonané dokazy nevyhodnotili spravne (ale az svojvolne), v doésledku ¢oho dospeli k
neuplnym a nespravnym skutkovym zisteniam a zaverom.

11.1. Dovolaci std k tejto namietke dovolatel’ky zdoéraznuje, ze dokazovanim je ¢ast’ civiného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ti¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie G¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo
251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnii vadu konania znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt’ sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v konecnom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmito¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

11.2. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré zalovana naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zméito¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

11.3. Podl'a pravneho néazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novej pravnej upravy civiného sporového
konania, ktord nadobudla u€¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo
90/2017, 8 Cdo 187/2017).

12. Pre pripad, Ze dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z prdvnych zaverov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, ze uz podla predchadzajucej upravy
obcianskeho sudneho konania dospel najvyssi sud k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa



ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Podla pravneho nazoru najvyssieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia pravnych
otazok sudom) na moznost niektorej strany civilného sporového konania uskuto¢iovat’ jej patriace
procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne postdenie veci nezakladda vadu zmétoCnosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, zotrval aj aktualny judikat R 24/2017 a rozhodnutia najvysSieho stidu sp. zn.
1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017.

13. Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze pravny nazor odvolacieho sudu, ze pravny ukon je neplatny, je
nespravnym pravnym zaverom, ¢o podla jej nazoru zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 432 ods.
1 CSP. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne postdenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatelky riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Zalovana viak v dovolani
neoznacila pravnu otazku rieSent odvolacim sudom, od ktorej zaviselo rozhodnutie v danej veci, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Sama polemika
s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvolené¢ho pri prdvnom posudzovani veci vSak vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

14. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie zalovanej odmietol, a to v Casti namietajucej
vadu zméto¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) podla § 447 pism. ¢/ CSP a vo zvysnej Casti (§ 432 ods. 1
CSP) podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

15. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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