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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ G. F., byvajucej v C.., 2/ P. N., byvajicej v Z.,
3/ E. T., byvajucej v C., vSetci zastipeni JUDr. Tiborom Bickom, advokatom, so sidlom v PovaZskej
Bystrici, Dukelska 972/7-3, proti zalovanym 1/ A. E., byvajicemu v S., 2/ KOOPERATIVA poistoviia,
a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, zastupena JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom so sidlom v C., Dvotdkovo nabrezie 8/A, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4 C 168/2014, o
dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 30. augusta 2017 sp. zn. 5 Co
403/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazskd Bystrica (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) (v poradi
druhym) rozsudkom z 21. juna 2016 ¢. k. 4 C 168/2014-228 zaviazal zalovanych 1/, 2/ zaplatit’
zalobkyni 1/ sumu 10 000 eur, Zalobkyni 2/ sumu 15 000 eur a zalobkyni 3/ sumu 10 000 eur, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu jeho
plnenia povinnost” druhého; vo zvy$ku navrh zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ nahradit’
zalobkyni 1/ trovy pravneho zastlipenia vo vyske 1 953,88 eur k rukam pravneho zastupcu zalobkyne 1/
Tibora Bicka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu jeho plnenia povinnost’ druhého; d’alej vyslovil, Ze: Zalovani 1/ a 2/ st povinni nahradit’ Zalobkyni
2/ trovy pravneho zastipenia vo vySke 2 271,84 eur k rukdm pravneho zastupcu Zzalobkyne 2/ JUDr.
Tibora Bicka do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu jeho plnenia povinnost druhého; Zalovani 1/ a 2/ st povinni nahradit’ Zalobkyni 3/ trovy
pravneho zastupenia vo vyske 1 953,88 eur k rukam pravneho zastupcu zalobkyne 3/ JUDr. Tibora
Bicka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plhenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu jeho plenia povinnost’ druhého. Zaroveil zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet
sudu prvej inStancie sudny poplatok z navrhu vo vysSke 1 050 eur do troch dni od pravoplatnosti



rozsudku, s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost’ druhého.
Po pravnej stranke aplikoval § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 16, § 420, § 442, § 444, § 511 Obcianskeho
zakonnika, ako aj § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona 381/2011 Z.z. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu
dospel k zaveru, ze navrh je ¢iasto¢ne dovodny. Ked'ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci v prvom
rozhodnuti nespravne pravne posudil vecnll pasivnu legitimaciu na strane zalovaného 2/, v kone¢nom
désledku sa jeho zodpovednostou v prejednavanej veci z dovodu, ze mal za to, Ze Zzalovany 2/ nie je
vecne pasivne legitimovany, ani nezaoberal, samotna tato skutocnost’ bola dovodom na zruSenie jeho
rozhodnutia, kedy jeho ulohou bolo opitovne zaoberat' sa zodpovednost'ou zalovaného 1/ ako osoby,
ktora spodsobila danti §kodu a Zalovaného 2/ ako osoby zodpovednej z titulu uzatvoreného povinného
zakonného poistenia zodpovednosti za §kodu a rovnako jeho tilohou bolo dophit’ dokazovanie na urcenie
vy$ky nemajetkovej ujmy na strane zalobkyn 1/, 2/, 3/. Sud prvej inStancie doplil dokazovanie a z
doplneného dokazovania mal za preukdzané, ze Zzalovany 1/ bol do 12. mdaja 2016 zamestnany v
spolo¢nosti C. so zadrobkom 570 eur netto. V tejto spolo¢nosti pracoval na dobu urciti a pracovny
pomer ukon¢il uplynutim doby, na ktort bol dojednany. Od 13. maja 2016 je nezamestnany, evidovany
na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie. Na
zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica zo diia 27. maja 2016 mu vznikol
narok na davku v nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zékladu 27,3675 eur od 13.
maja 2016 za obdobie 6 mesiacov. Je slobodny, byva v byte so svojou matkou, na byvanie prispieva
sumou 150 eur mesaéne. Nema ziadne vyZivovacie povinnosti. Zalovany 1/ sa v priebehu konania
niekol’kokrat Zalobkyniam ospravednil, olutoval svoj skutok, ktorym sposobil smrt” A. F., zalobkyniam
zaslal ospravedliujici list uz v trestnom konani 2T/17/2013 a v priebehu celého konania, aj po
zru$ujucom rozhodnuti Krajského sudu v Tren¢ine neustale prejavoval tprimnu Iaitost” nad smrtou A. F.
a opitovne sa zalobkyniam ospravedlnil. Zo znaleckého posudku vypracovaného pre ucely vySetrovania
¢. 40/2012 vypracovaného Ing. Jurajom Lucom, znalcom z odboru cestnej premavky, zistil, ze pri
kolizii motorovych vozidiel A. F., ktory bol vodit¢om motorového vozidla Skoda Fabia s motorovym
vozidlom Fiat, ktorého vodicom bol zalovany 1/, Zalovany 1/ by nehode zabranil iba vedy, keby svoje
vozidlo Fiat smerovo viedol v jazdnom pruhu ur¢enom pre jeho smer jazdy a nepresiel by na lavi stranu
vozovky do koridoru pohybu protiidiceho vozidla Skoda Fabia neb. vodia F.. Podla zistenych
vysledkov a z&verov by neb. vodi¢ F. mozno stacil zareagovat' na rizikovl situdciu vyvolani oproti
jazdiacim vozidlom Fiat iba malou nahlou zmenou smeru jazdy vpravo. Z technického hladiska nemal
tento vodi¢ po rozpoznani nebezpeénej - koliznej situacie ziadnu moznost’ na zabranenie nehode. Nehode
by nezabrénil ani vtedy, keby v mieste zrazky uz v ase zrazky so svojim vozidlom Skoda Fabia aj stal.
Znalec na zaklade vysledkov z vykonanych analyz konStatoval, Ze jedinou pricinou danej dopravnej
nehody z technického hl'adiska bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Fiat, t. j. Zalovaného 1/,
ktory tesne pred nehodou vozidlo smerovo neviedol a opustil jazdny pruh uréeny pre jeho smer jazdy.
Vodi¢ vozidla Fiat spdsobom svojej jazdy nielen vyvolal koliznu situaciu, ale su¢asne tak aj znemoznil
obom vodi¢om zabranit' nehode. Vodi¢ protiidiiceho vozidla Skoda v okamihu, ked’ by mohol vébec
rozpoznat' takto vytvorenll nebezpe¢nu situdciu, nemal z dovolenej rychlosti, ale ani zo zistenej nizSej
rychlosti jazdy, dostatok Casu a priestoru na zabranenie nehode Ziadnym naucenym opatrenim. Znalec
uviedol, ze kone¢né postudenie spdsobu jazdy oboch vodicov na pri¢inu dopravnej nehody je otazkou
pravneho hodnotenia, toto mu neprinalezi d’alej riesit’ a hodnotit’. Z rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dita 7. marca 2013, sp. zn. 2T/17/2013-199 sud zistil, Ze zalovany 1/ bol uznany vinnym zo
skutku tak ako bol popisany uz vysSie a k usmrteniu A. F. doslo z nedbanlivosti, ¢in spachal
zavaznejSim spésobom konania - poruSenim doélezitej povinnosti ulozenej mu podl'a zakona (§ 138 pism.
h/ Tr. zak.). V konani nebolo preukazané, ze by zalovany 1/ motorové vozidlo riadil pod vplyvom
navykovej latky, prekro¢il rychlost’, resp. priebeh rychlosti jazdy v kritickom ¢ase nehody podla zaveru
znaleckého posudku Ing. Luca nebolo mozné technicky preukazat. Zalovany 1/ vyplatil zalobkyni 1/
naklady spojené s pohrebom, t. j. naklady pri usmrteni vo vyske 1 290,52 eur. S poukazom na
odovodnenie uznesenia Krajského stidu v Trencine v tejto veci sud prvej inStancie ustalil, Zze obaja
zalovani 1/, 2/ st v danom spore pasivne vecne legitimovani, pretoze zalovany 1/ je primarnym
nositelom hmotno-pravnej povinnosti vyplyvajicej zo zodpovednosti za §kodu, a zalovany 2/ sa stal
nositelom tejto povinnosti na zéklade skutoCnosti, ze s nim zalovany 1/ preukéazatelne uzavrel poistnii
zmluvu na svoje vozidlo, s ktorym sposobil ublizenie na zdravi s nasledkom smrti manzelovi zalobkyne
1/ a otcovi zalobkyn 2/, 3/. Preto sud, respektujic pravny ndzor krajského stdu, ktorym je viazany mal



za to, Ze za uplatnent nemajetkovi ujmu Zalovany 2/ zodpoveda podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zak. ¢.
381/2001 Z.z. s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,ndhrada Skody, Skoda na zdravi®
uvedenych v § 4 ods. 1, 2, 4 av § 15 ods. 1 zék. ¢. 381/2001 Z.z. a s prihliadnutim samotnému ucelu
povinného zmluvného poistenia z hl'adiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody odskodiuje aj nemajetkova
ujma spdsobend pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktori mozno priznat’ nadhradu penaznou
formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Tuto nemajetkovi ujmu v SirSom ponimani treba
povazovat za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla podla citovaného zakona.
Zodpovednost’ zalovaného 1/ vyplyva z ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika, ked’ze bolo
preukazané, ze zalovany 1/ spdsobil dopravni nehodu, pricom predpoklady tejto jeho zodpovednosti std
posudil podla § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika. Vo vzt'ahu k Zalovanému 2/ sa jedna o Specifické
pravo poSkodeného, na vyplatu plnenia poistené¢ho Skodcu, a to v rozsahu, v akom za §kodu zodpoveda
Skodca, priCom preukazatelne zodpovednost’ poisteného za Skodu bola v trestnom konani jednoznacne
preukazand. O trovach zalovaného 1/ rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku
(zakona ¢. 99/1963 Z.z., u¢inného do 30. jina 2016, d’alej len ,,0.s.p.).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len , krajsky std* alebo ,,odvolaci sud*“ rozsudkom z 30. augusta 2017
sp. zn. 5 Co 403/2016 na odvolanie zalobkyn 1/, 2/, 3/ a zalovaného 2/ rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujucej ¢asti vo vztahu k Zalovanému 2/ potvrdil a v napadnutej casti nahrady trov
konania zmenil tak, Zze zalovani 1/, 2/ st povinni nahradit’ Zalobkyni 1/ trovy pravneho zastlipenia vo
vyske 701,81 eur k rukam pravneho zastupcu zalobkyne 1/ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost’ druhého; zalovani 1/, 2/
su povinni nahradit’ Zalobkyni 2/ trovy préavneho zastipenia vo vyske 701,81 eur k rukdm pravneho
zastupcu zalobkyne 2/ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost’ druhého; zalovani 1/, 2/ st povinni nahradit’ Zalobkyni 3/ trovy
pravneho zastipenia vo vySke 701,81 eur k rukdm pravneho zastupcu zalobkyne 3/ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd4 v rozsahu jeho plnenia
povinnost’ druhého; Zzalobkyne 1/, 2/ a 3/ maji narok na ndhradu trov odvolacicho konania voci
zalovanému 2/ v rozsahu 100 %. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim studu prvej
inStancie, ktory posudzoval vecnu legitimaciu na strane zalobkyn 1/, 2/, 3/ a dospel k zaveru, Ze tato je v
prejednavanej veci dana a v tomto kontexte preto poukazal na vecne spravne a vycéerpavajuce
oddvodnenie stidu prvej in§tancie, s ktorym sa odvolaci stid v nadvéznosti na § 387 ods. 2 stotoznil a
nan odkazal. K vecnej pasivnej legitimacii zalovaného 2/ vyslovil zdvdzné stanovisko v ramci svojho
zrusujiceho v poradi prvého rozhodnutia sudu prvej inStancie a k tomuto stanovisku zaroven dodal, ze
povinnost’ krytia poistenim zodpovednosti za §kodu spdsobent tretim osobam motorovymi vozidlami je
zabezpecena a definovana pravnou Upravou Eurdpskej unie (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod 39), a
preto i v preskiimavanej veci je nutné rieSit’ spornt pravnu otdzku v sulade s komunitdirnym prévom
(pravna oblast’ je harmonizovanad prdvom Europskej tinie). Tzv. motorové smernice (smernica Rady
72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenit motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximdcii pravnych
predpisov Clenskych Statov tykajiicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zmenena a doplnena smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.
maja 2005 a smernica Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ako
i smernica Rady 209/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti
prevadzkou motorovych vozidiel) na ucely ti€innej realizacie spolo¢ného trhu smeruju na jednej strane k
zabezpeceniu volného pohybu motorovych vozidiel nachddzajucich sa na uzemi Eurdpskej tnie, ako aj
0s0b vo vozidle a na druhej strane k zabezpeCeniu porovnatelného zaobchadzania s poSkodenymi
ucastnikmi nehod spdsobenych tymito vozidlami, bez ohl'adu na miesto nehody na Unijnom tzemi.
Ukladaju preto ¢lenskym Statom povinnost zabezpelit, aby zodpovednost za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorovych vozidiel bola krytd poistenim. Ustanovenia vnutro$titneho préava, ktoré
upravuju ndhradu Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemdézu pritom
odnat’ dotknutym smerniciam potrebny uc¢inok (rozsudok SD C-300/10 Marques Almeida, C-22/12



Haasova, bod 42). Clenské $taty maji tie zaruéit, aby nahrada $kody podla ich vnutrodtatneho prava
zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktorti utrpeli blizki rodinni prisluSnici oso6b, ktoré
sa stali obet'ami dopravnej nehody, bola krytd povinnym poistenim (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod
55). Medzi $kody, ktoré sa musia nahradit’ v sulade s tzv. motorovymi smernicami patri aj nemajetkova
ujma (rozsudok SD C-22/12, bod 50), ktorej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnitrotatne pravo uplatnitelné v danom spore (§ 11, § 13 0Z). Co sa tyka rozhodnutia sudu
prvej inStancie v Casti o ndhrade trov konania odvolaci sud vSak dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
nespravne postupoval, ked v prejednavanej veci vychddzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny
advokata vypocitanej z vysky sidom priznaného plnenia. Podla ustanovenia § 10 ods. 8 vyhl ¢.
655/2004 Z.z. o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov vo veciach ochrany osobnosti podl'a Obc¢ianskeho zakonnika, vo veciach ochrany predpisov o
masovokomunikaénych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych tdajov alebo vo veciach
tykajlicich sa prava duSevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1 000 eur, ak sa neziada ndhrada
nemajetkovej ujmy, a 2 000 eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy. Uvedené ustanovenie vyslovne
hovori, ze ak sa ziada nahrada nemajetkovej ujmy, tak ako je to v prejednavanej veci, je tarifnou
hodnotou 2 000 eur. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvej intancie vo
vyrokoch o ndhrade trov konania tak, Ze Zalobkyni 1/ priznal trovy konania titulom trov pravneho
zastupenia za 11 tikonov pravnej sluzby 4 45,65 eur (§ 10 ods. 8, § 13 ods. 2 vyhlasky), a to prevzatie a
priprava zastiipenia, podanie navrhu na sid, €ast’ na pojednavani dia 11. novembra 2014 a 20. januara
2015 v trvani od 8:30 hod. do 10:45 hod., porada s klientom diia 17. novembra 2014, 8. marca 2015,
odvolanie proti rozsudku zo diia 10. marca 2015, d’alsia porada s klientmi 21. marca 2015, vyjadrenie k
odvolaniu zalovaného 22. marca 2015, a u€ast’ na pojednavani 21. juna 2016, 4 x rezijny pausal & 8,04
eur, 5x rezijny pausal & 8,39 eur, | x rezijny pausal 8,58 eur, 20 % DPH zo sumy 584,84 eur, t. j. 116,97
eur, spolu 701,81 eur. Zalobkyni 2/ priznal trovy konania titulom trov pravneho zastapenia za 11 (ikonov
pravnej sluzby a 45,65 eur (§ 10 ods. 8, § 13 ods. 2 vyhlasky), a to prevzatie a priprava zastipenia,
podanie navrhu na sud, ucast’ na pojednavani diia 11. novembra 2014 a 20. januara 2015 v trvani od
8:30 hod. do 10:45 hod., porada s klientom dna XX. novembra 2014, 8. marca 2015, odvolanie proti
rozsudku zo dila 10. marca 2015, d’alSia porada s klientmi 21. marca 2015, vyjadrenie k odvolaniu
zalovaného 22. marca 2015, a Gcast’ na pojednavani 21. jina 2016), 4 x rezijny pausal a4 8,04 eur, 5 x
rezijny pausal & 8,39 eur, | x rezijny pausal 8,58 eur, 20 % DPH zo sumy 584,84 eur, t. j. 116,97 eur,

spolu 701,81 eur. A rovnako zalobkyni 3/ priznal trovy konania titulom trov pravneho zastupenia za 11
ukonov pravnej sluzby 4 45,65 eur (§ 10 ods. 8, § 13 ods. 2 vyhlasky), a to prevzatie a priprava
zastiipenia, podanie navrhu na sud, G¢ast’ na pojednévani dita 11. novembra 2014 a 20. januara 2015 v
trvani od 8:30 hod. do 1045 hod., porada s klientom dia XX. novembra 2014, 8. marca 2015,
odvolanie proti rozsudku zo dia 10. marca 2015, d’alSia porada s klientmi 21. marca 2015, vyjadrenie k
odvolaniu zalovaného 22. marca 2015, a G¢ast’ na pojednavani 21. juna 2016, 4 x reZijny pausal 4 8,04
eur, 5 x rezijny pausal & 8,39 eur, 1 x rezijny pausal 8,58 eur, 20 % DPH zo sumy 584,84 eur, t. j.

116,97 eur, spolu 701,81 eur. Odvolaci sud tak ako spravne i sud prvej inStancie zalobkyniam 1/, 2/, 3/
nepriznal uplatnent ndhradu trov pravneho zastipenia za kon pravnej sluzby, a to porada s klientmi dia
10. novembra 2014, nakolko aj odvolaci sud mal za to, Ze uvedeny pravny tkon (resp. dva pravne
ukony) spada pod tkon pravnej sluzby priprava a prevzatie zastlipenia. Sud prvej inStancie taktieZ
spravne Zalobkyniam nepriznal uplatnent nahradu trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby, a to
navrh na vykonanie dokazovania z 18. novembra 2014, nakolko sa aj podla odvolacieho sudu jednalo o
podanie, v ktorom pravny zastupca zalobkyn oznamil sidu konkrétne mena a adresy svedkov, pricom
samotny navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov pravny zastupca zalobkyn navrhol na
pojednavani dia 11. novembra 2014. V zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o nahraddch a odmenéch
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb tento tkon pravnej sluzby nie je teda pisomnym podanim
tykajlicim sa veci samej tak, ako to predpokladd § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky. O naroku na nadhradu
trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku zadkona ¢. 160/2015 Z.z. u¢inného od 1. jula 2016 (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti rozsudku krajsk¢ho sudu podal dovolanie na poste diia 10. novembra 2017 Zalovany 2/ (d'alej aj
»dovolatel*), pripustnost’ ktorého dovodil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ziadal rozhodnutie
odvolacicho stdu zmenit' tak, Zze Zalobu voéi zalovanému 2/ zamietne. TaktieZ navrhol odlozit’



vykonatelnost’” napadnutého rozhodnutia. Podla jeho nazoru rozsudok krajského sudu spocivav
nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze krajsky (i okresny) sud dospel k prdvnemu ziveru, ze
nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehdd spada pod rozsah krytia podla povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla podla zakona
¢. 381/20017 Z.z. a Ze z toho dovodu je zalovany 2/ pasivne vecne legitimovany v tychto konaniach.
Mal za to, Ze pri rieSeni tejto pravnej otazky sa odvolaci stid odklonil od ustalenej praxe dovolacicho
sudu a v tom smere poukdzal na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
301/2012 z 31. marca 2016 (mutatis mutandis sp. zn. 8 Cdo 219/2016 z 15. maja 2017), sp. zn. 3 Cdo
18/2013 z 5. decembra 2013, sp. zn. 3 Cdo 176/2012 z 26. septembra 2013, 4 Cdo 168/2009 z 20.
aprila 2011, sp. zn. 3 Cdo 32/2007 z 29. marca 2007, sp. zn. 2 Cdo 73/2006 z 30. januara 2007 (pozn.
dovolaciecho sudu: posledné dve rozhodnutia vo vézbe na pri¢innu suvislost). Tiez poukazal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 137/07 z 23. augusta 2007. Nespravnost’ tohto
pravneho posudenia videl v ignoracii platnej vnutroStatnej pravnej Gpravy, pravnej tedrie, ako aj praxe,
relevantnej a konStantnej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. Uviedol, ze
krajsky sud sa pokusa udajnym eurokonformnym a extenzivinym vykladom pojmu $koda dosiahnut’ ciel
nie iny ako priznat smerniciam EU priamy G&inok vo vztahu k Zalovanému 2/a d e facto tak
prostrednictvom stidnej mociad hoc nahradit’ ¢innost’ zdkonodarnej moci. Dovolatel’ je vSak toho
nazoru, ze v zmysle sucasne platného a u¢inné¢ho vnitrostatneho prava uplatnitelného vo veci samej nie
je pasivne legitimovanym na uplatiovanie narokov z titulu zdsahu do osobnostnych prav zalobcov,
nakol’ko zakon ¢. 381/2001 Z.z. sa nevzt'ahuje na nahradu nemajetkovej ujmy a povinnost’ zahrnut’ tento
institat do poistnych zmlav zalovaného 2/ ziadnym sposobom neuklada. Stdny dvor Eurodpskej tnie
podava vyklad prava Unie, teda v predmetnej veci podal vyklad smernic zaoberajucich sa poistenim
zodpovednosti za Skodu sposobent motorovymi vozidlami, za ziadnych okolnosti vS§ak nepodal a ani
nemohol podat’ vyklad vnutrostatnych predpisov. Uviedol, Ze od roku 2001 nedoslo k ziadnej zmene
relevantnej vnitro$tatnej pravnej upravy, nie je ani v ¢ase po rozsudku ESD absolitne legitimny dévod
na zmenu vykladu prislu§nych zakonnych ustanoveni a ad hoc roz§irovanie ucelu zdkona o PZP a jeho
cielov oproti tym, ktoré boli celkom jednoznacne a nesporne zamyslané a stanovené samotnym
zakonodarcom. Opacny postup nie je potom mozné vyhodnotit’ inak, ako snahu ,,zhojit** ne¢innost’
zédkonodarcu priamou aplikaciou smernic EU, pri¢om tato je vo vztahu k Zalovanému 2/, vzhladom na
jeho sukromnopravny charakter, vyli¢ena.

4. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany 1/, ktory Ziadal dovolanie Zalovaného 2/ odmietnut’ a
sucasne ziadal nahradit’ trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) nezistil splnenie predpokladov pre
odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 2/ je potrebné ako nepripustné odmietnut’. Na
oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Otéazka posudenia, ¢i st alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu (vid
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky m. m. IV. US 35/2002, 1I. US 324/2010, III. US
550/2012).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zadkonom pre vecné prejednanie dovolania. Odbornd spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti



dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
st upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie.

10. Wychédzajic z uvedeného (bod 9. tohto rozhodnutia) dovolacistd zistil, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) a dovolatel' v iom napada rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sid v napadnutej vyhovujlicej ¢astiv o vztahu k zalovanému 2/
rozsudok studu prvej in§tancie potvrdil a v napadnutej ¢asti ndhrady trov konania ho zmenil.

11. V prejednavanom spore dovolatel’ v dovolani namieta nespravne pravne posudenie sporu odvodzujiuc
pripustnost’ podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a na preukazanie svojho tvrdenia, Ze odvolaci sud sa pri
rieSeni rozhodujicej pravnej otazky (Ci je pasivne legitimovana poistoviia v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy, spocivajicej v zasahu do osobnostnych prav pozostalych po obetiach dopravnych
nehod podla zakona ¢. 381/2001 Z.z.) odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
uviedol rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 3 Cdo 301/2012 z 31. marca 2016 (mutatis mutandis sp.
zn. 8 Cdo 219/2016 z 15. maja 2017), sp. zn. 3 Cdo 18/2013 z 5. decembra 2013, sp. zn. 3 Cdo
176/2012 z 26. septembra 2013, 4 Cdo 168/2009 z 20. aprila 2011, sp. zn. 3 Cdo 32/2007 z 29. marca
2007, sp. zn. 2 Cdo 73/2006 z 30. januara 2007 (posledné dve rozhodnutia vo vizbe na pri¢inni
suvislost)).

12. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Pre prédvnu otdzku, ktort mé& na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je
charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustéalilo
na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho studu®.

14. Dovolaci sud akcentuje, ze za ustdleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat
predovsetkym rozhodnutia alebo stanoviskd najvy$Sieho stdu publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskejrepubliky, ale tiez opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokoncaa jv jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssicho stidu nespochybnili nazory
obsiahnuté v rozhodnuti dosial’ nepublikovanom (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6
Cdo 129/2017, 7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 33/2017). Na uvedené nadviazal aj judikat R 71/2018, ktorého
pravna veta znie: ,,Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba
zahrnut aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi stidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. L., II. a IV. Wdanych SEFT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986

15. Podl'a nazoru dovolacicho sudu dovolatel' zdkonu zodpovedajucim spésobom vymedzil pravnu
otazku vyznamnu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid’ bod 11. tohto rozhodnutia), pri rieSeni ktorej
sa odvolaci sid - podla jeho nazoru - odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu s poukazom na
konkrétne rozhodnutia dovolacieho stidu, z ktorych vyvodzuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolaciecho sudu. Dovolaci sud preto pristapil k postdeniu ,,odklonu rieSenia pravnej otazky odvolacim
sudom vzhl'adom na dovolateflom ozna¢ené rozhodnutia predstavujice podla neho ustdlenu prax
dovolacieho sudu.

16. Pri posudeni rieSenia pravnej otazky vecnej pasivnej legitimacie zalovaného 2/ nemozno opomenut’
rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej Unie (d’alej aj ,,ESD*) C-22/12 vo veci Haasova z 24. oktdbra 2013,
v ktorom ESD vyslovil zaver, Ze prislusné ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972,
Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/14/ES z 11. maja 2005 a tiez Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximacii pravnych
predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdésobenti prevadzkou
motorovych vozidiel sa maji vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenic zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu (v zmysle hmotnej i nehmotnej ujmy) upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v
spore vo veci samej. Podl'a ndzoru ESD, ak vnutrostatne (slovenské) pravo upravuje v tychto pripadoch
(dopravnych nehod) zodpovednost poisteného v dvoch pravnych instititoch, a to v inStitute
zodpovednosti za §kodu, ako aj v inStitute zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav,
musia byt oba tieto druhy zodpovednosti predmetom poistného krytia.

XX. Aj Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej aj ,,istavny sud*) v uzneseni sp. zn. I. US 474/2016 zo
XX. augusta 2016, uviedol, Ze hoci Sudny dvor Eurdpskej unie viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny
vykladat’ ustanovenia vnutro$tatneho prava, je zjavné, ze ako vnitrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj
vnutro§tatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika umoziiuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti z a Skodu spoésobent
prevadzkou motorovych vozidiel. Dalej uviedol, Ze k zaveru o potrebe krytia pozostalym priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla dospel s prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel zohladiiujuc skuto¢nost’, Zze
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v
suvislosti s ktorou vzniknutd zodpovednost’ za sposobené skody je predmetom povinného zmluvného
poistenia v zmysle zék. &. 381/2001 Z.z. (podobne aj rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. III. US
666/2016 z 11. oktobra 2016).

18. Na uvedené zavery ESD a tstavného sudu nadviazal najvy$si sud v rozsudku sp. zn. 6 MCdo
1/2016 z 31. jala 2017, v ktorom vysvetlil, ze pri vyklade pojmu $koda pre ucely zak. ¢. 381/2001 Z.z.
treba vychadzat’ z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej tnie, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou Europskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Této
smernica sice nedefinuje pojem $koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnil
yjmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo skody®, ¢i pouziva pojmy
»akakol'vek ujma alebo Skoda‘“ alebo ,,akékol'vek Skoda“, z ¢oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape
$kodu ako majetkovt a aj nemajetkovi ujmu, resp. za ujmu povazuje $kodu majetkovi a aj nemajetkovi
(rozsudok ESD zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). Uvedené rozhodnutie
najvyssieho sudu bolo ako judikat publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a stidov SR ¢.
8/2018 pod &. R 61/2018 s pravnou vetou: ,,Skodou pre uéely zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajiica v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o ndhradu takejto ujmy je poistovila pasivne legitimovana“.

19. Na oznacené rozhodnutia ESD, ustavného sudu a najvy$Sicho sudu nadviazali d’alSie rozhodnutia
najvyssieho sudu, a to napr. sp. zn. 6 Cdo 143/2017 z 27. februara 2018, sp. zn. 6 Cdo 206/2017 z 27.
februara 2018, sp. zn. 1 Cdo 179/2017 z 26. septembra 2018, sp. zn. 8 Cdo 6/2018 z 27. septembra
2018 a sp. zn. 6 Cdo 80/2018 z 29. novembra 2018.

20. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud povazuje oznacené rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn.
6 MCdo 1/2016 (R 61/2018), 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 1 Cdo 179/2017, 8 Cdo 6/2018, 6 Cdo



80/2018 za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustaleni prax v rieSeni otazky pasivnej vecnej legitimacie
poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym po obetiach dopravnych nehdd kryta
povinnym zmluvnym poistenim, ¢im bol prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach najvyssieho
sudu, na ktoré poukazal dovolatel’ v dovolani. Pokial’ teda odvolaci sud vyslovil, Ze pasivna legitimacia
zalovaného 2/, ktory je poistitelom a jeho povinnost’ zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
pozostalym po obetiach dopravnych nehod krytd povinnym zmluvnym poistenim podla zakona ¢.
381/2001 Z.z., je dand, je jeho rozhodnutie stiladné s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stdu,
a preto nie je splneny predpoklad pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklon
odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

21. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalovaného 2/ ako procesne nepripustné podla §
447 pism. ¢/ CSP odmietol.

22. Najvy$si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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