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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N. W., byvajuiceho v U., zastupeného JUDr.
Miroslavou Slovinskou, advokatkou so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 13, proti
zalovanému Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I1 pod sp. zn. 51 C
116/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2016 sp. zn. 3
Co 230/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 30. novembra 2016 sp. zn. 3 Co 230/2014 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava 11
(dalej aj ,,s0d prvej inStancie®) z 15. januara 2014 ¢. k. 51 C 116/2012-145, ktorym bol navrh Zalobcu
zamietnuty a zalovanému nebola priznana nahrada trov konania. Krajsky std tiez rozhodol o trovach
odvolacicho konania tak, ze zalovanému priznal proti zalobcovi plny nérok na ndhradu trov odvolacieho
konania. V odévodneni uviedol, ze rozsudok okresného sudu potvrdil, pretoze je vecne spravny a
nakolko sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozsudku, konstatoval spravnost’
jeho dovodov (podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. [dalej len ,,CSP*]).
V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu tykajucimi s a dokazovania - navrhnutymi svedkami -
konstatoval, Ze sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozsudku v sulades § 157 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni Gt€¢innom do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,0.s.p.*) vo
vztahu k tvrdeniu preco nevykonal navrhnuté ddkazy uviedol, Ze vykonanie ich vysluchov by bolo v
rozpore so zasadou hospodarnosti konania; ich vysluchom by nedoSlo k objasneniu skuto¢nosti
potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej. Rovnako vo vztahu k ozna¢enym listinam (zapis z jednania
Vojenskej rady NGS OSQ SR zo 14. januara 2009 a vietkych pisomnosti spojenych s podanim
trestnych podani na osobu Zalobcu zo strany L. z VOP a IMO MO SR) std prvej in§tancie uviedol, Ze
nevykonal dokazovanie zaobstaranim si tychto pisomnosti, nakol’ko uvedené listinné dokazy nesuvisia s



prejednavanou vecou a ich vykonanim by neboli zistené Ziadne skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo
veci samej. Nevykonanim uvedenych ddkazov sud prvej inStancie postupoval v sulade s § 120 ods. |
veta druha O.s.p. K nédzoru Zalobcu, Ze by svedectvom svedkov bola preukazana existencia povinnosti
zalovaného dementovat’ nepravdivé informacie zverejnené v tlaci, uviedol, Ze k neexistencii tvrdenej
povinnosti Zalovaného sa dostato¢ne vyjadril sud prvejins§tancie, a pretov sulades o zasadou
hospodarnosti konania vysluch ozna¢enych svedkov a dokazovanie ozna¢enymi listinami nevykonal. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

2. Zalobca (dalej aj ,.dovolatel*) podal 13. aprila 2017 proti rozsudku odvolacicho sidu dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodil z § 420 pism. f/ CSP. Porusenie prava na spravodlivy proces videl v tom,
ze ziadal, aby bola vyli¢ena verejnost’ zo sudnych pojednavani (aby neboli prerokované citlivé otazky
pred verejnostou v suvislosti s vykondvanim §tatnej sluzby), na ¢ o stid nereagoval. Nezdkonnost a
nespravnost’ postupu videl aj v tom, ze mu nebolo umoznené vypocutic svedkov, ktori nemohli
vypovedat’ o skuto¢nostiach spojenych s jeho stiahnutim a tym by sa dokazali jeho tvrdenia a dosved¢ili
porusenie dobrych mravov a diskriminaciu jeho osoby, doslo podla jeho nazoru k poruseniu tstavnych
prav. Ziadal rozhodnutie krajského stidu zrusit' a vec mu vrétit na d’aliie konanie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie odmietnut'.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 443 CSP), preskumal vec a dospelk zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné ako procesne nepripustné odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 (tzv.
zméto¢nostné vady) a § 421 CSP (rieSenie pravnej otazky).

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zadkonom pre vecné prejednanie dovolania. Odbornd spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti



dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
st upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie.

10. Wychadzajic z uvedeného (bod 9. tohto rozhodnutia) dovolacistd zistil, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie spiia naleZitosti
stanovené zakonom (§ 428 CSP) a dovolatel’ v iom napada rozsudok odvolacieho stidu, ktorym vo veci
samej potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne sprévny.

11. V danom pripade zalobca pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f/ CSP a porusenie prava na
spravodlivy proces oprel o svoje namietky v procese dokazovania a nereakciu sudu na jeho poziadavku,
aby bola vylu¢ena verejnost’ zo stidnych pojednavani.

12. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zméitoCnosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Zze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodolv sulades jejvolou a
poziadavkami. Jeho sticast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia iou
navrhnutych dokazov sidom a dozadovat s a it ou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I. US
3/97 a1L. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujuice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

16. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec neméze byt ani ¢ast’
rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, sposob, kvalita, vystiznost, presvedc¢ivost’ a uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu



treba pojem ,,procesny postup‘ stidu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016.

17. Dovolatel namietal nedostatky v procese dokazovania, ked’ stdy nizSej inStancie nedopnili
dokazovanie, resp. nevykonali nim navrhnuté dokazy, k comu dovolaci sud uvadza, Ze sudy nizSich
inStancii neboli viazané navrhmi stran na vykonanie dokazovania a neboli povinné vykonat vSetky
navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patri vylu¢ne sidu, a nie
strandm (§ 120 ods. 1 O.s.p., resp. § 132 ods. I CSP a § 185 ods. 1 az 3 CSP). Ak sud niektory dokaz
nevykonal, mohlo to viest' nanajvy$ k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v konec¢nom
dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k zméto¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢.
125/1999), ¢o nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. K
uvedenému dovolaci sud tiez poznamenava, ze uz podla predchadzajucej upravy (O.s.p.) dospel k
zaveru, ze dévodom znemoziujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. zakladajaicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (porovnaj R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej uprave civilného sporového i mimosporového konania, ktord nadobudla G¢innost’ 1. jula 2016,
nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Na zéklade ¢oho je vyS$$ie uvedena namietka dovolatela neopodstatnena.

18. V suvislosti s d’alSou namietkou dovolatela o nereakcii sudu na jeho poziadavku, aby bola vyli¢ena
verejnost’ zo sudnych pojedndvani, dovolaci sid poukazuje na ustanovenie § 176 ods. 1 CSP (§ 116
ods. 1 O.s.p.), podla ktorého je pojednavanie zasadne verejné. Verejnost mozno na celé pojednavanie
alebo na jeho cast’ vylucit, len ak by verejné prejednanie sporu ohrozilo ochranu utajovanych
skuto€nosti, citlivych informécii a skuto¢nosti chranenych podla osobitného predpisu (d’alej len ,,0daje
chranené podl'a osobitného predpisu®) alebo délezity zaujem strany alebo svedka. Whicenie verejnosti
sud vhodnym spdsobom oznami (§ 176 ods. 2 CSP, ktory oproti § 116 ods. 3 O.s.p. rozsiril dovody
vylicenia verejnosti z pojednavania s oh'adom na osobitny procesny rezim pri prejednavani citlivych
informacii a skutoCnosti chranenych podla osobitného predpisu, napr. zdkon ¢. 215/2004 Z.z. o
ochrane utajovanych skutoc¢nosti, zdkon o sprave dani - Danovy poriadok ¢. 563/2009 Z.z., Obchodny
zakonnik ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, atd’.). Vzhl'adom na namietku dovolatela
dovolaci sud moéze len konstatovat, Ze v danom pripade obsah spisu nedava ziaden podklad pre jej
dévodnost. Zo zapisnice o pojednavani pred sidom prvej inStancie z 15. januara 2014 (¢. 1. 138 a nasl.
spisu) vyplyva vyhlasenie uznesenia sudu prvej inStancie, ze nevylucuje verejnost’ z pojednavania, o
osvedCuje opak tvrdenia dovolatela ,, o nereakcii stidu n a jeho poziadavku o vylucenie verejnosti z
pojednavania®, pricom z tejto zapisnice nevyplyva, aby zalobca, hoci bol pritomny na pojednavani, podal
vo¢i uvedenému rozhodnutiu namietky, resp. mal vyhrady alebo inak vyjadril nespokojnost’ s tymto
rozhodnutim stdu. Naprava pripadného nespravneho postupu sudu prvej inStancie v tomto smere bola
dana tiez moznost'ou podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory zalobca v predmetnej
veci aj vyuzil. Bolo by neefektivne a aj nezmyselné povazovat’ pripadné nedodrzanie § 176 ods. 2 CSP
sudom prvej inStancie za tzv. zmitocnostni vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP a z tohto dovodu
zruSovat’ v dovolacom konani rozhodnutia sudov v zakladnom konani a vec vracat’ na d’alSie konanie,
hoci strana sporu (G¢astnik konania) mala moznost’ namietat’ a skutkovo a pravne dovodit’ nespravnost’,
¢1 nezékonnost’ postupu sudu prvej inStancie priamo na pojednavani, resp. v opravnom konani. Preto
uvedend ndmietka, aj keby bola dovodnd, nebola spdsobild mat’ za nasledok tzv. zméitocnostni vadu v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, a teda porusenie prava na spravodlivy proces (vid’ rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 236/2010, 6 Cdo 417/2015, 6 Cdo 17/2017, 8 Cdo 136/2018).

19. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolanie Zalobcu nie je pripustné podla § 420 pism. f/ CSP, preto
ho najvyssi sud odmietol podla § 447 pism. c/ CSP bez toho, aby skiimal vecnti spravnost’ napadaného
rozhodnutia odvolacieho sudu.



20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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