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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L . O., byvajuiceho v V., zastipeného JUDr.
Miroslavom Balazom, advokatom, s o sidlom v Trencianskych Tepliciach, Stvrt SNP &. 123, proti
zalovanému J. O., byvajicemu v V., zastipenému JUDr. Petrom Zilin¢ikom, advokatom, so sidlom v
Dubnicinad Vahom, Centrum I ¢. 57/132, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenom na Okresnom stde Trenéin pod sp. zn. 17 C 388/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 30. augusta 2017 sp. zn. 5 Co 87/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) rozsudkom z 29.
novembra 2016 ¢. k. 17 C 388/2013-203 prvym vyrokom zrusil podielové spoluvlastnictvo sporovych
stran k pozemkom, ktoré sa nachadzaju v katastralnom tuzemi V., Obec V., Okres A., a to pozemok

v

evidovany ako parcela registra ,,E*, ¢. 100, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 218

m2, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, pozemok evidovany ako parcela registra ,,E* ¢. 102/501,
druh pozemku: zdhrady o vymere 219 m2, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, pozemok evidovany
ako parcela registra ,,E“ ¢. 102/502, druh pozemku: zdhrady o vymere 1128 m2, zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX. Druhym vyrokom vyporiadal zrusené podielové spoluvlastnictvo tak, ze pozemok
evidovany ako parcela registra ,,E“ ¢. 100, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 218
m2, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, v katastrdlnom tizemi V. rozdelil n a dva novovzniknuté
samostatné pozemky, a to pozemok evidovany ako parcela registra ,,C* ¢. 293/4, nachadzajici sa v
katastralnom tzemi V., o vymere 73 m2, druh pozemku: zahrada, ktory prikdzal do vylu¢ného
vlastnictva zalobcu a pozemok evidovany ako parcela registra ,,C* ¢. 293/5, nachadzajici sa v
katastralnom tzemi V., o vymere 146 m2, druh pozemku: zahrady, ktory prikazal do vylu¢ného
vlastnictva Zalovaného. Pozemok evidovany ako parcela registra ,,E* ¢. 102/501, druh pozemku: zahrady
o vymere 219 m2, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, v katastrdlnom tzemi V. rozdelil na dva

novovzniknuté samostatné pozemky, a to pozemok evidovany ako parcela registra ,,C* ¢. 293/6,



nachadzajuci sa v katastralnom uzemi V., o vymere 73 m2, druh pozemku: zadhrada, ktory prikazal do
vylu¢ného vlastnictva zalovaného, a pozemok evidovany ako parcela registra ,,C* €. 293/7, nachadzajuci
sa v katastralnom uzemi V., o vymere 146 m2, druh pozemku: zédhrady, ktory prikédzal do vylu¢ného
vlastnictva Zalobcu; pozemok evidovany ako parcela registra ,,E“ ¢. 102/502, druh pozemku: zdhrady, o
vymere 1128 m2, zapisany n a liste vlastnictva ¢ . XXXX, v Kkatastralnom tzemi V. rozdelil na
novovzniknuty samostatny pozemok, a to pozemok evidovany ako parcela registra ,,C* ¢. 293/1,
nachadzajuci sa v katastralnom tizemi V., o vymere 752 m2, druh pozemku: zdhrada, ktory prikézal do
vyluéného vlastnictva zalobcu a zvy$na ¢ast” pozemku o vymere 376 m2 evidovanad ako diel ¢. 7 v
Geometrickom plane ¢. 17C/388/2013, vyhotovenom Ing. Cudmilou Muzikovou, Uradne overenom dia
14. januara 2015, pri¢lenil k pozemku evidovanému ako parcela registra ,,C* ¢. 291, nachadzajicemu sa
v katastralnom uzemi V. o vymere 1053 m2, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXX, druh pozemku:
trvalé travne porasty vo vyluénom vlastnictve zalovaného. Tretim vyrokom rozhodol, Ze neoddelite’nou
sucast’ou tohto pozemku je Geometricky plan ¢. 17C/388/2013 vyhotoveny Ing. Cudmilou Muzikovou,
tiradne overeny 14. janudra 2015. Stvrtym vyrokom Zalovanému std priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu a piatym vyrokom sud priznal §tatu nahradu trov konania, ktor su povinni nahradit’ obe
sporové strany spolocne a nerozdielne. Po pravnej stranke aplikoval § 141 ods. 1, § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 21 ods. 1 a 2, § 23 ods. 1, § 24 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. S poukazom na nazor Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. III. US 95/05, ako aj Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 2 MCdo 3/2004, reSpektujic pravnu Upravu a ustalent
judikataru v§eobecnych sudov (napr. R ¢ 40/70) s anajskor zaoberal moznostou realnej delby
spolo¢ného pozemku, za ktorym ucelom vykonal miestnu obhliadku a ustanovil znalca z odboru
geodézie a kartografie, ktory znalec geometrickym plénom rozdelil predmetné pozemky podla
spoluvlastnickych podielov, respektujic hladisko, ¢i je redlne rozdelenie veci ,,dobre mozZné“,
prihliadajic na ,,velkost' podiclov a ucelné vyuzitie veci® (napr. funkénost a praktickost, ale aj
uspokojenie bytovej potreby jednotlivych spoluvlastnikov a pod.). O nahrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku zdkona ¢. 160/2015 Z.z. G€¢inného od 1. jila 2016
(dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,.krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
30. augusta 2017 sp. zn. 5 Co 87/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla
§ 385 ods. 1 a 2 CSP, pricom vo vézbe na § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu poukazal na vecne
spravne a vycerpavajuce odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoznil. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie odvolaci sid dodal, Ze sud prvej
in§tancie spravne konstatoval, ze sud je viazany taxativnym spdsobom vyporiadania pri zruseni
podielového spoluvlastnictva s tym, ze k prikazaniu veci za nahradu méze dojst’ az za predpokladu, ze
realna delitelnost’ nehnutelnosti dobre nie je moznd. Sud prvej inStancie sa dosledne zaoberal velkostou,
ucelnostou vyuzitia pozemkov a v kone¢nom dosledku reSpektoval vlastnicke aj uzivacie prava oboch
ucastnikov sporu. Realne rozdelenie podla vysky podielov prichadza d o uvahy v pripade faktickej a
funkcnej delitelnosti predmetov spoluvlastnictva s tym, ze rozdelenim nemusia vzdy vzniknit' rovnako
hodnotné samostatné podiely predtym spolo¢nej nehnutelnosti, t. z. Ze pozemky nemusia mat’ rovnak(
vymeru, rovnaki kulturu, bonitu, nemusia mat’ rovnaky vek a podobne. Prikdzanie veci za primerant
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, ktori o to ziadaju, prichddza do uvahy len vtedy, ked’
redlne rozdelenie spolo¢nej veci nie je mozné. Pokial’ sa teda medzi parcelou povodnou 102/502, ktora
susedi s parcelou ¢. 291 vlastnicky patriacu zalovanému odcClenil diel ¢. 7 s tym, ze medzi pozemkami
ucastnikov sa nachadza betonovy murik, odstranenie takéhoto betonového murika, ktory predstavuje
oplotenie a pripadné posunutie na novovzniknuti hranicu pozemkov, nepredstavuje tak vysoké néklady,
ktoré by odovodnovali prikédzanie celej nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalobcu bez reSpektovania
spoluvlastnickeho podielu zalovaného. Zaroven reélnej delitelnosti pozemkov neprekdza ani ta
skutoénost’, ze pozemky po rozdeleni bude mozné uzivat' k ur¢enému ucelu s uréitym obmedzenim
oproti doteraj§iemu stavu. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 386 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) diia 28. novembra 2017



na poste dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Namietal roz¢lenenie
parciel (v rdmci zruSenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva), ktorym sice doslo k redlnemu
rozdeleniu pozemkov, no podla jeho nazoru sa minulo funkénému vyuzitiu predmetnych pozemkov a
sposobilo drobenie pozemkov. Poukazal na rozhodnutia najvyssiecho stdu sp. zn. 5 Cdo 169/95, 2 MCdo
3/2004, 5 Cdo 93/2010 v ktorych dovolaci sud stanovil demonsStrativne Kkritérid na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a vzhl'adom n a n e vyslovil ndzor, Z ¢ idedlnym rieSenim
vysporiadania predmetnych pozemkov by bolo zrusit’ spoluvlastnictvo tak, aby zalované podiely pripadli
do vlastnictva Zzalobcu s povinnostou vyplaty za uvedené¢ podiely, pripadne urcit iny spdsob
vyporiadania, ktory bude re§pektovat’ uéelnost vyuzitia aj do budicna. Ziadal rozhodnutie krajského
sudu, ako aj okresného sudu zrusit' a vec vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala za G¢innosti CSP v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v
stlade so zakonom, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacicho stdu [vid' napriklad rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013,5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012
(poznadmka dovolaciecho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho sudu pristusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splhnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno preto interpretovat’ roz$irujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 59/2017, 3 Cdo 209/2016, 5 Cdo 145/2016, 8 Cdo
99/2017, 8 Cdo 107/2017).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(vid 1 Cdo 208/2016, 1 Cdo 137/2016, 3 Cdo 144/2017, a tiez rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).



10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznaCit' v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod (1 Cdo
126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 211/2016).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Pravaym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (naleZity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie prdvne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
2 CSP).

13. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

14. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznac¢i rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré danu otazku riesia rozdielne,
dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (ktorti otazku a
ktoré rozhodnutia mal dovolatel na mysli); v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo byt
neefektivne a nedosahujuce zadkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a
nekonkretizovania podstaty rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu nemoze ale najvy$si sud (na
druhej strane) pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim rieSili prvoinStanény a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (porovnaj 3 Cdo 6/2017).

15. Zalobca v dovolani sice forméalne poukazal na § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, z obsahu jeho dovolania
v§ak evidentne vyplyva nespokojnost’” dovolatela s vykonanym dokazovanim a nazorom sudov niz$ich
inStancii ohl'adom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim pozemkov.
Poukazujuc na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 5 Cdo 169/95, 2 MCdo 3/2004, 5 Cdo 93/2010 by
podla dovolatela bolo idedlne rieSenie vysporiadania predmetnych pozemkov tak, aby Zalované podiely
pripadli do vlastnictva zalobcu s povinnostou vyplaty za uvedené podiely, pripadne ur¢it’ iny spdsob
vyporiadania reSpektujic ucelnost’ vyuzitia aj do buducna.

16. V stvislosti s takto oznacenym a vymedzenym dovolacim dévodom najvy$§i sud uvéadza, Ze nemdze
byt v tomto smere postacujiice, nakol’ko dovolaci sid viazany obsahovym vymedzenym dovolacieho
doévodu, aby dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania pri rieSeni pravnej otazky odévodnil len odkazom na
zakonné ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ale je potrebné, aby dovolatel’ konkrétne uviedol pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sidu, ktord pravna otazka je dovolacim
sudom rozhodovand rozdielne a vysvetlil, preCo z jeho pohladu zaujal odvolaci sud nespravny pravny
nazor na rieSenie konkrétne zadefinovanej pravnej otazky (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.



BECK, str. 1409).

17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSila na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povaZzovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitenym sposobom).

18. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

19. Zalobca v dovolani sice uviedol, Ze dovolanie podava ,,podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP“, pravnu
otazku v zmysle vyssie uvedeného ale nevymedzil sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Zalobca v
dovolani nevymedzil pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a nasledne malo
zakladat’ nespravne pravne posudenie veci. Bez uvedeného nemdze najvyssi sud pristipit’ k posudeniu
pripustnosti dovolania a v stvislostis tym ,suplovat* aktivitu dovolatela; v opa¢nom pripade by
dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa ucelu

ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

20. So zretelom na vys$sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobca v dovolani nenastolil tak
otazku, ktord by bola relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP, ked’ dovolacie dovody v iom nie su
vymedzené sposobom uvedenym v § 432 CSP, preto jeho dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism.
f/ CSP odmietol.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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