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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti stidu o maloleté deti F. Q., nar. U. a S.
Z., nar. U., obidve byvajice u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, deti matky J. Q., byvajiicej v A., zastupenej JUDr. Laurou Biréovou,
advokatkou, s o sidlom v Bratislave, Klincova 37/B, a otca J. Z., byvajiceho v A., zastupeného
Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o0., s o sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského
1735/29, ICO: 50 120 000, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 61 P 117/2015, o dovolani matky, proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 31. jula 2018 sp. zn. 11 CoP 606/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Otec ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 11.
jala 2017 ¢. k. 61 P 117/2015-246 vo vyroku 1. zveril maloletého F. Z., nar. U. do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov tak, ze otec bude zabezpeCovat osobnt starostlivost’ o maloletého od
nedele od 18.00 hod. v kazdom parnom kalenddrom tyzdniv rokud onedeled o 18.00 hod.
nasledujuceho neparneho kalendéarneho tyzdna v rokus vynimkou sviatkov a $kolskych prézdnin a
matka bude zabezpeCovat' osobnu starostlivost o maloletého od nedele od 18.00 hod. v kazdom
neparnom kalendarnom tyzdni v roku do nedele do 18.00 hod. nasledujiceho parneho kalendarneho
tyzdna v roku s vynimkou $kolskych prazdnin, prevzatie maloletého sa uskutoéni o 18.00 hod. v mieste
bydliska toho rodica, u ktorého sa malolety nachadza. Pocas letnych prazdnin bude malolety: v osobnej
starostlivosti otca v neparnom kalendarnom roku od 1. jula od 9.00 hod. do 15. jula do 18.00 hod. a od
1. augusta od 9.00 hod. do 15. augusta do 18.00 a v parnom kalendarnom roku od 15. jila od 18.00
hod. do 1. augusta do 9.00 hod. a od 15. augusta od 18.00 hod. do posledného dna Skolskych prazdnin
do 18.00 hod. a v osobnej starostlivosti matky v parnom kalendarnom roku od 1. jila od 9.00 hod. do
15. jola do 18.00 hod. a od 1. augusta od 9.00 hod. do 15. augusta do 18.00 hod. a v neparnom
kalendarnom roku od 15. jila od 18.00 hod. do 1. augusta do 9.00 hod. a od 15. augusta od 18.00 hod.
do posledného dna skolskych prazdnin do 18.00 hod., po¢as zimnych prazdnin bude malolety: v osobnej



starostlivosti otca v parnom kalendarnom roku od prvého dna zimnych prazdnin od 10.00 hod. do 24.
decembra do 10.00 hod. a od 24. decembra od 17.00 hod. do 29. decembra do 9.00 hod. a v neparnom
kalendarnom roku od 29. decembra od 9.00 hod. do posledného dina zimnych prazdnin do 18.00 hod. a
v osobnej starostlivosti matky v neparnom kalendarnom roku od prvého dna zimnych prazdnin od 10.00
hod. do 29. decembra do 10.00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 24. decembra od 10.00 hod. do
24. decembra do 17.00 hod. a od 29. decembra od 9.00 hod. do posledného dia zimnych prazdnin do
18.00 hod., po€as jarnych prazdnin bude malolety: v osobnej starostlivostiotca v neparnom
kalendarnom roku od pondelka prazdninového tyzdita od 9.00 hod. do nedele prazdninového tyzdna do
18.00 hod. a v osobnej starostlivosti matky v parnom kalendarnom roku od pondelka prazdninového
tyzdna od 9.00 hod. do nedele prazdninového tyzdina do 18.00 hod. s tym, ze prevzatie a odovzdanie
maloletého sa uskuto¢ni v mieste bydliska rodi¢a, u ktorého sa malolety nachadza, poc¢as velkono¢nych
prazdnin bude malolety: v osobnej starostlivosti otca v parnom kalendarnom roku od piatka od 9.00 hod.
do Velkono¢ného pondelka do 18.00 hod. a v osobnej starostlivosti matky v neparnom kalendarnom
roku od piatka od 9.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 18.00 hod. Vo vyroku II. otcovi urcil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého F. Z. k rukam matky sumou 300 eur mesa¢ne od 1. aprila
2015 do pravoplatnosti vyroku rozsudku o zvereni maloletého, a sumou 100 eur mesaéne od
pravoplatnosti vyroku rozsudku o zvereni maloletého. Zro¢né vyzivné za obdobie od 1. aprila 2015 do
30. jina 2017 vo vyske 8 100 eur po zapocitani plneni otca vo vyske 4 500 eur, ulozil uhradit’ k rukdm
matky do troch dniod prévoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku IIl. zveril maloletd S. Z., nar. U. do
osobnej starostlivosti matky. Vo vyroku IV. otcovi urcil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej S. Z. k
rukdm matky sumou 300 eur mesaéne od 1. aprila 2015. Zro¢né vyzivné za obdobie od 1. aprila 2015
do 30. juna 2017 vo vySke 8 100 eur, po zapocitani plnenia otca vo vySke 4 500 eur, otcovi ulozil
uhradit’ k rukdm matky do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku V. upravil styk otca s
maloletou S. kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a od piatku od
18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s vynimkou S$kolskych prazdnin s tym, ze otec je opravneny si
malolett preberat’ v predskolskom zariadeni, ktoré maloletd navStevuje a po ukonceni styku ju matke
odovzdat’ v mieste jeho bydliska, po€as letnych prazdnin: v neparnom kalendarnom roku od 1. jila od
9.00 hod. do 15. jula do 18.00 hod. a od 1. augusta od 9.00 hod. do 15. augusta do 18.00 hod. a v
parnom kalendarnom roku od 15. jula od 18.00 hod. do 1. augusta do 9.00 hod. a od 15. augusta od
18.00 hod. do posledného dia Skolskych prazdnin do 18.00 hod., poc¢as zimnych prazdnin: v parnom
kalendarnom roku od prvého dna zimnych prazdnin od 10.00 hod. do 24. decembra do 10.00 hod. a od
24. decembra od 17.00 hod. do 29. decembra do 9.00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od 29.
decembra od 9.00 hod. do posledného diia zimnych prézdnin do 18.00 hod., pocas jarnych prazdnin: v
neparnom kalendarnom roku od pondelka prazdninového tyzdia od 9.00 hod. do nedele prazdninového
tyzdna do 18.00 hod., poCas velkono¢nych prazdnin: v parnom kalendarnom roku od piatka od 9.00
hod. do Velkono¢ného pondelka do 18.00 hod. s tym, ze prevzatic a odovzdanic maloletej sa pocas
Skolskych prazdnin uskuto¢ni v mieste bydliska rodi¢a, u ktorého sa maloleta nachadza. Vo vyroku VI.
urcil, Ze obidvaja rodi¢ia si opravneni zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok. Vo vyroku VII.
vo zvySku navrh matky zamietol a vo vyroku VIII. o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nadhradu. Po pravnej stranke aplikoval § 25 ods. 1, § 28, § 36 ods. 1, § 62
ods. 1, 2, 3, 4,5, § 65 ods. 1, § 77 ods. 1 Zékona o rodine. V oddvodneni uviedol, Ze pri zvereni
maloletého F. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov vychadzal z preukézanej existencie
predpokladov u oboch rodi¢ov riadne sa o maloleté diet’a starat’ a to ako osobnostne, tak aj materialne a
tiez z jednozna¢ne vyjadrenej vole maloletého. Pri uprave styku otca s maloletou prihliadal na vek
maloletej tak, aby surodenci travili ¢as u otca spolo¢ne. V stvislosti s vyzivnym sud prvej inStancie vzal
do uvahy plnenia v nie zanedbatelnej vyske, ktoré otec detom dobrovolne poskytoval a ktoré chce
poskytovat’ aj nad’alej. Zdoraznil, Ze nejde o sporadické a symbolické prispevky, ale o pravidelné plnenia
dosahujice ro¢ne vysku cca 6 000 eur. Vysku vyzivného na maloleté¢ho F. upravil rozdielne, za obdobie
vykonu osobnej starostlivosti matky a po pravoplatnosti vyroku o zvereni maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti. Posudzujuc okolnosti na strane otca, Ze je spoloénikom v prosperujucich
obchodnych spolo¢nostiach s poukazom na dosahovany prijem, za doévodné povazoval urcenie
vyzivného na maloletého aj po€as vykonu striedavej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze maloleté deti maju
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni otca, tito zdsadu vSak nemozno uplatiiovat’ len matematickym
vypoCtom a pozadovat, aby bola maloletym detom k dispozicii suma finan¢nych prostriedkov



adekvatna sume, ktorou moze disponovat’ otec. Konstatoval, Ze je potrebné brat do uvahy vekovy
rozdiel, rozdiel medzi potrebami dospelého ¢loveka s naroénym zamestnanim a dietat’a nav§tevujuceho
predskolské zariadenie ako aj to, ze neexistuje zaruka trvalého prijmu rodia a je obvyklé a rozumné
pripadné vytvaranie istych finan¢nych rezerv. V tomto smere zdoraznil, Ze otec maloletym detom pri
dobrovolnom plneni si svojej vyzivovacej povinnosti k nim, zabezpecuje aj ich nadStandardné vydavky
formou pravidelnych vecnych plneni v prospech maloletych deti. Povinnost’ platit’ vyzivné na maloleté
deti ur¢il od podania navrhu, nakol’ko matka nepreukazala dovody hodné osobitného zretela, ktoré by
odovodnovali spétné priznanie vyzivného. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku zakona ¢. 161/2015 Z.z. u¢inného od 1. jula 2016 (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 31. jala 2018 sp.
zn. 11 CoP 606/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajliicej sa vy¢islenia zroéného
vyzivného vo vyrokoch II. a I'V. zmenil tak, Ze zro€né vyzivné na maloletého F. Z., nar. U. za obdobie
od 1. aprila 2015 do 30. juna 2017 v sume 4 650 eur, je otec povinny zaplatit’ k rukdm matky do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, zro¢né vyzivné na maloletti S. Z., nar. U. za obdobie od 1. aprila 2015
do 30. jina 2017 v sume 4 650 eur, je otec povinny zaplatit k rukdm matky do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; rozsudok sudu prvej in§tancie vo zvy$nej napadnutej ¢asti potvrdil a rozhodol,
ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Krajsky sud konStatoval, Ze sud prvej
inStancie vo veci rozhodol podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, v predmetnej veci vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu a vec v celosti spravne pravne posudil. Odvolaci sud dospel k
potrebe zmeny iba vyrokov tykajucich sa zrocného vyzivného na maloleté deti, v ktorych std prvej
in§tancie mal spravne uviest konkrétnu sumu zroéného vyzivného, ktortt sid povinnému rodi¢ovi
ukladd zaplatit’, pretoze otec vyzivné na maloleté deti vo vySke 150 eur mesa¢ne na kazdé dieta v
posudzovanom obdobi od 1. aprila 2015 do 30. jina 2017 zaplatil nie 24 krat, ako mylne uviedol a aj do
celkovej sumy zro¢ného vyzivného zapocital sud prvejinStancie, ale 2 3 krat. Z obsahu spisua
vyc¢islenych nakladov a platieb preukazovanych otcom vyplyva, Ze otec v roku 2015 vyzivné na maloleté
deti k rukam matky zaplatil diia 21. aprila, 9. jila, 19. augusta, 22. septembra, 20. oktobra a 22.
decembra, pri€om od januara 2016 platby zacal posielat’ v pravidelnych mesacnych intervaloch. Zro¢né
vyzivné na jedno maloleté dieta (v danom pripade u oboch rovnako) predstavuje sumu 4 650 eur = 8
100 eur (27 mesiacov x 300) - 3 450 eur (23 plneni x 150), ktoré je otec povinny zaplatit’ podl'a urcenej
splatnosti uvedenej v rozhodnuti sidom prvej in§tancie. Odvolaci sad v suvislosti s vyrokmi, ktorymi
bol malolety F. (aj na zéklade jeho vyjadreni a nazoru) zvereny d o striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s dé6vodmi rozhodnutia stidu prvej inStancie,
na ktoré ako spravne poukézal. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala matka (dalej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnila § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, a to z dovodu, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. V ramci nespravneho pravneho posudenia veci uviedla ako pravnu
otazku ,,posudenia otazky vhodnosti, resp. nevhodnosti rozdelenia maloletych surodencov sposobom,
pri ktorom bude jeden zo stirodencov zvereny do osobnej starostlivosti toho-ktorého rodica a druhy do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Konstatovala, ze absentuje rozhodovacia prax
dovolaciecho sudu v otazke striedavej osobnej starostlivosti k maloletym detom a konkrétne v pripadoch,
kde rozhodnutim sudu dochadza k tzv. ,,rozdeleniu maloletych strodencov® pri ich zvereni do osobnej
starostlivosti, resp. striedavej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze otazka tzv. rozdelenia maloletych
surodencov bola rieSena odvolacimi stdmi (napr. Krajskym sidom Nitra pod sp. zn. 7 CoP 58/2016 zo
dia 15. decembra 2016). Podla jej nazoru krajsky (aj okresny) sud nezohl'adnil vo svojich rozsudkoch
argumentaciu matky o nevhodnosti rozdelenia maloletych stirodencov tym spdsobom, ze malolety syn
bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov a maloleta dcéra do osobnej starostlivosti
matky, a teda oba rozsudky st postihnuté vadou spocivajucou v nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Navrhla rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dovolanie matky povazuje za neopodstatnené.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k dovolaniu sa pridrziaval svojho vyjadrenia uvedeného na
pojednavani konanom v predmetnej veci na stde prvej inStancie dha 11. jula 2017, t. j. navrhol zverit
mal. F. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov a mal. S. do osobnej starostlivosti matky.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa s G¢innostou od 1. jila 2016 vztahuje
CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného



sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’ze CMP neustanovuje inak (vo veci, ktora je
predmetom tohto konania), dovolaci sud d’alej aplikoval CSP na konanie o dovolani matky.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie matky
je potrebné odmietnut’.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

13. Podmienky pripustnosti dovolania sa delia na objektivne: a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie
dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’ dovolanie (Ficova a kol.
Obcianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie
Prévnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

14. V Civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

15. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim matka napada v Casti pozmeiujici a v ¢asti potvrdzujici rozsudok odvolacicho
sudu.

16. V danom pripade matka vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP.

17. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

18. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam korelacny vzt'ah
medzi ,,pravnou otazkou* a ,;rozhodovacou praxou dovolacieho sudu®. Najvy$sistd uz v niektorych
rozhodnutiach uviedol, Z e ,,ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruji predovSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$sieho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvy$§ieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto



nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali“ (vid’ napr. sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017). Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut ajnadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikatiirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvy3sieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvysgieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$Sich sudov €. I., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

19. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vzt'ahu k nej s a ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stidu. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky.

20. PredovSetkym musi ist o otdazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

21. Uvedeny dévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada, ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tito otazku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej Gpravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylu¢ne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktorti samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci std nemal
opravnenie skiimat’, ¢i skuto¢ne ide o otazku zésadného prévneho vyznamu, ale bol opravneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci pripustenej otazky, stasnd pravna
uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSena, a z tohto pohl'adu rozhodniat’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sdm si posudi
tuto otazku ako predbeznt a v pripade, ze dospeje ku kladnému zéveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez dal§icho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o iom rozhodne. Predpokladom
pripustnosti dovolania je désledné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci std
musi uviest’ svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade
musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’, Ze dovolanie je pripustné, pretoZze zdsadna pravna otézka nebola
dovolacim sudom dosial’ rieSena, pricom ddévodom dovolania potom modze byt len otazka pravneho
posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolaciecho sudu a ako aj odévodnenie pravneho
zaveru, ktory zastava dovolatel (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).
22. Dovolaci sud akcentuje, Ze po rozvode manzelov (rodi€ov) je rozdelenie maloletych deti
(surodencov) do striedavej osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov zadkonnou moznost'ou podla § 24
ods. 2 Zakona o rodine. Podl'a obsahu odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu
v spojeni s rozsudkom okresného sudu vyplynul pravny nazor sudov nizSich inStancii z vykonaného
dokazovania a preukdzaného skutkového stavu.

23. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud v danom pripade spravne posudili skutkovy stav, na zéklade
ktorého rozhodli o zvereni do osobnej starostlivosti maloletych deti na ¢as po rozvode rodi¢ov. ,,Pravna
otazka®, ktorti v dovolani dovolatel’ka nastolila, t. j. ,pravna otazka*“ vhodnosti resp. nevhodnosti
rozdelenia maloletych sturodencov spésobom, pri ktorom bude jeden zo surodencov zvereny do osobnej
starostlivosti toho-ktorého rodi¢a a druhy do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov nie je
otazkou pravnou, ale otdzkou skutkovou nakolko podlieha zisteniu skutkového stavu. Posudenie tejto
otazky, spociva v kazdom jednotlivom pripade na posudeni individualnych, konkrétnych a v inych
pripadoch sa spravidla uz nevyskytujucich skutkovych okolnostiach, ktoré st svojou povahou jedine¢né
a neopakovatelné. Podl'a presved¢enia dovolacicho sudu takato individualna otazka ani nemoéze mat’
znaky zasadného pravneho vyznamu. Spolo¢nym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych
je, ze v tychto konaniach ide predovSetkym o zaujem maloletych detiv zmysle ¢1. 3 Dohovoru o
pravach dietata. Vysledkom tychto konani by teda nemalo byt vyrieSenie sporu medzi ucastnikmi
konania, ale zabezpecenie vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého.



24. 7 dovodov vyssie uvedenych najvy$si sad uzatvara, ze vzhl'adom k tomu, Ze matka nevymedzuje
pravnu otazku relevantnt z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, neostavalo najvysSiemu sudu iné ako
dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP.

25 Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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