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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dia 2. aprila
2019 v Bratislave v trestnej veci odstideného N. C., pre obzvla§t zivazny zlo¢in falSovania a
pozmetiovania pefiazi podl'a § 233 ods. 2 alinea prva, ods. 3 pism. b) Tr. zék. Ceskej republiky a iné, o
staznosti odstideného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 14. februara 2019, sp. zn.
ONtc/50/2018, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 14. februara 2019, sp. zn.
ONtc/50/2018,s azr u $ ujea Krajskému sudu v Ziline s au k 1 a d 4, aby vo veci znovu konal a
rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim zo 14. februara 2019, sp. zn. ONtc/50/2018,
podla § 415 ods. 1 Tr. por., § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z.z. o
uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpske;j
unii (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z.z.*) zamietol navrh odstdeného N. C., nar. X. B. XXXX v H,,
trvale bytom T., S.. XXX, t.¢. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Ilava, na podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Krajského sadu v Ziline zo 14. marca 2017, sp. zn. Ntc/63/2016, ktorym bol uznany
rozsudok Krajského stidu v Brne z 8. aprila 2016, sp. zn. 1T/9/2015, v spojeni s rozsudkom Vrchného
stdu v Olomouci z 24. augusta 2016, sp. zn. 5To/33/2016, pre obzvlast’ zavazny zloCin falSovania a
pozmefiovania pefiazi podl'a § 233 ods. 2 alinea prva, ods. 3 pism. b) Tr. zik. Ceskej republiky a iné, vo
vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

V oddvodneni tohto uznesenia krajsky sud uviedol, Zze odstdeny sphil formalnu podmienku
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody (vykonanie prislunej casti uloZeného
trestu). Nasledne krajsky sud skumal splnenie materidlnej podmienky podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody odstidenym, pricom uviedol, Ze skumal vSetky kritérid pre podmienecné



prepustenie odstudeného z vykonu trestu, ktoré musia byt splnené kumulativne, podrobne sa zaoberal
stavom jeho prevychovy, ¢i sa odstideny podmienkam vykonu trestu prisposobil len formalne, ¢i
odstranil nejaké zaporné vlastnosti, t.j. ¢iu neho doslo k takému polepSeniu, ako to ma na mysli § 66 Tr.
zak. a ¢i mozno ocakavat’ zmenu po jeho prepusteni na slobodu.

Krajsky sud dalej uviedol, ze komplexne posudzoval osobu odstdeného, prihliadol na jeho povahu, na
charakter spachanej trestnej ¢innosti, ako aj na sprdvanie sa odsudeného vo vykone trestu odiatia
slobody a konStatoval, ze odstideny plnenim si svojich povinnosti a svojim spravanim ciastocne
preukazal polepSenie, ale nie v takom rozsahu, ako to ma na myslhi § 66 Tr. zak., pretoze podl'a nazoru
krajského sudu odstideny pocas doteraj§icho vykonu trestu odiatia slobody v trvani cca. §tyri roky a
osem mesiacov mohol vyvinut’ va¢siu snahu o ziskanie nielen jednej disciplinarnej odmeny, ale aj d’alSich
pripadnych disciplindirnych odmien, ktoré by preukézali, Ze si riadne plni svoje povinnosti vo vykone
trestu odnatia slobody a takymto svojim spravanim by sa ho snazil aj aktivne preukazovat (nielen
formalne). V okolnostiach danej veci podla nazoru krajského sudu u odstdeného nie je splnena
materialna podmienka podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, teda ze odstideny vo
vykone trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie v
takom rozsahu, ako to ma na mysli ustanovenie § 66 Tr. zak.

Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je podla krajského sudu v tom,
aby bol odstdeny za dobré spravanie, pripadne za dobri pracu vo vykone trestu automaticky
podmiene¢ne prepusteny po vykonani stanovenej doby, bez zretela na ucel trestu, ale podmieneéné
prepustenie je namieste len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’ v
tomto smere vyznam, je odovodneny predpoklad, Zze odstideny povedie aj na slobode riadny zivot a ze tu
nie je pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko recidivy.

Pokial’ ide 0 moznost’ o¢akavat’ to, Ze odsudeny povedie v budicnosti riadny Zivot, tato podl'a krajského
sudu nemoze byt v hypotetickej polohe, ale musi mat’ redlny (materidlny) podklad. Ustanovenie § 66 Tr.
zak. vyjadruje predovsetkym poziadavku pozitivnej prognézy budiiceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat’ zo zhodnotenia
pachatelovho polepSenia, pricom ocakavanie, Ze odstideny po podmienecnom prepusteni povedie riadny
zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSicho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim na ucel trestu,
priCom bez vyznamu nie je ani zistenic ako bude verejnost’ reagovat na predCasné prepustenie
odsuden¢ho z vykonu trestu, aké su socidlne podmienky odstideného, s motivmi a spoésobom
vykonavania ¢inu, pretoze len za takéhoto predpokladu mozno posudit, ¢i odstideny vo vykone trestu
dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov,
ktoré okrem ostatnych pri€in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny Cin.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, 7e odstdeny nespliia ani d’al§iu materidlnu
podmienku v podobe ocCakavania, ze bude na slobode viest’ riadny zivot. Osoba odsudeného nedava
krajskému stdu dostatoénu zaruku, Ze po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody by viedol
riadny Zivot a zaradil sa do spolo€nosti. V tejto stvislosti krajsky stid poukézal na spachanie zavaznej
trestnej ¢innosti, za ktort odstideny vykonéava trest. Riziko socidlneho zlyhania u odsudeného bolo
vyhodnotené ako stredné a jeho resocializacna prognéza je menej priazniva z dovodu dlhodobej
nezamestnanosti pred nastupom do vykonu trestu a Ziadneho prijmu.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost’ odsudeny N. C., v
rémci od6évodnenia ktorej uviedol, ze vo vykone trestu na Slovensku je kratku dobu, za ktort nemal
Sancu ziskat' viac disciplindirnych odmien. Zahlaseni staznost odsudeny dodato¢ne odovodnil
pisomnym podanim, doru¢enym krajskému sudu 20. februara 2019. V pisomnych dévodoch st'aznosti
odsudeny uviedol, ze krajsky sud si nevyziadal jeho hodnotenie z ¢eskej vaznice, v ktorej pred vydanim
na Slovensko vykonal tri roky a tri mesiace z uloZzeného trestu a bol viackrat kladne hodnoteny, ale
vychadzal len z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Ilava, v ktorom odsadeny vykonal
len jeden a pol roka z uloZzeného trestu. Z hodnotenia jeho osoby z istavu na vykon vizby a ustavu na



vykon trestu odhatia slobody v Ceskej republike by mal podl'a odsudeného krajsky sud za preukéazané,
ze pocCas vykonu trestu sa polepSil a mozno od neho dévodne oCakavat’, ze po prepusteni z vykonu
trestu povedie riadny Zivot. NavysSe, odstdeny kratko po verejnom zasadnuti na krajskom sude ocakava
udelenie d’aliej disciplinarnej odmeny, ktora sa v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Ilava udeluje
odstudenému zaradenému do prace raz za Sest’ mesiacov.

Odsudeny v podanej staznosti taktiez poukézal na to, ze podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava ma byt prvotrestanej osobe poskytnutad cielend Sanca byt podmieneCne prepusteny z vykonu
trestu, pricom podmienecné prepustenic ma u prvotrestanej osoby tvorit’ realny motivacny prvok do
d’alsich dni jeho Zivota na slobode. Podla odsudeného vaésina eurdpskych Statov pri splneni formalnej
podmienky podmieneéného prepustenia automaticky podmieneéne preptista odsudené osoby z vykonu
trestu odilatia slobody v pripade, ak odsudeny pocas vykonu trestu odilatia slobody nebol disciplinarne
potrestany. V tejto suvislosti odstideny zdoraznil, ze pocas celého obdobia vykonu trestu odiatia
slobody v Ceskej republike aj Slovenskej republike nebol disciplindrne potrestany, méa samé kladné
Zapisy.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti odsudeny Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky navrhol,
aby zrusil napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo 14. februdra 2019, sp. zn. ONtc/50/2018, a
prikazal mu, aby vec v poZzadovanom rozsahu opétovne prerokoval a rozhodol.

Spis spolu s podanou st'aznost'ou bol Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny dna 29. marca
2019.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) na zaklade podanej st'aznosti podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana
staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze
staznost’ odsudeného je dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov std, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sid mdze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep$enie a moze
sa od neho ocakavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odstident za zlo¢in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je okrem uplynutia zdkonom
ustanovenej doby vykonu trestu (forméalna podmienka podmiene¢ného prepustenia) aj to, Zze odstideny
pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho ocakavat, ze v budicnosti bude viest' riadny zivot (materidlna podmienka podmiene¢ného
prepustenia).

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze formdlna podmienka podmiene¢ného prepustenia (vykon
dvoch tretin ulozeného trestu odnatia slobody) bola ku ditu rozhodovania krajského sudu o Ziadosti
odsudeného splnend. Vo vztahu k zisteniu splnenia materidlnej podmienky podmienecného prepustenia
vykonal krajsky sud na verejnom zasadnuti dokazovanie pre¢itanim hodnotenia odsudeného z Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Ilava, nariadenia vykonu trestu odiatia slobody, uznesenia Krajského sudu
v Ziline z 12. decembra 2018, sp. zn. ONtc/41/2018, odpisu z registra trestov odsudeného, hodnotenia
rizika socidlneho zlyhania, skrateného vypisu klienta a podstatného obsahu spisu Krajského sudu v Ziline
sp. zn. Ntc/63/2016.



Krajsky sud vSak opomenul reflektovat’ skutocnost’, ze odsudeny sa od 13. aprila 2014 do 24. augusta
2016 nachadzal vo vykone vizby v Ceskej republike a od 25. augusta 2016 do 24. maja 2017 vo vykone
trestu odiatia slobody v Ceskej republike. Do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody na tzemi
Slovenskej republiky bol dodany az dina 24. maja 2017 o 10.00 hod, teda rok, osem mesiacov a
dvadsat’jeden dni pred rozhodovanim o jeho podmiene¢nom prepusteni.

Z uvedeného je zrejmé, Ze na to, aby mohol krajsky sud jednozna¢ne posudit’, ¢i odstideny vo vykone
trestu odiatia slobody splnil v§etky podmienky uvedené v § 66 ods. 1 Tr. zdk., je nevyhnutné, aby si
vyziadal aj hodnotenie osoby odsudeného z tistavov na vykon vdzby a vykon trestu odnatia slobody v
Ceskej republike, kedze prave tam odstideny vykonal spolu tri roky, jeden mesiac a jedenast’ dni z
celkového uloZeného trestu odiatia slobody vo vymere sedem rokov (na rozdiel od ustavov na vykon
trestu odiatia slobody v Slovenskej republike, kde vykonal ku ditu rozhodovania krajského studu jeden
rok a necelych devét mesiacov z uloZeného trestu). Len z hodnotenia osoby odstideného pocas vykonu
trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky, ktory tvori priblizne tretinu doposial’ vykonaného
trestu odnatia slobody, nemozno urobit zaver o tom, ¢i odsudeny splnil alebo nesplnil materialnu
podmienku podmiene¢ného prepustenia, uvedenti v § 66 ods. 1 Tr. zak. (obzvlast nemozno bez
hodnotenia z tychto tistavov konStatovat’, ze odsudeny mohol vyvinit' va¢§iu snahu o ziskanie d’alSich
disciplinarnych odmien, ako to uviedol krajsky std v napadnutom uzneseni). Az po doplneni
dokazovania oboznamenim aj tychto listin bude moct’ krajsky sud vyslovit, ¢i odsudeny plnenim svojich
povinnosti vo vykone trestu a svojim spravanim skuto¢ne preukazal polepSenie a ¢i mozno od neho v
buducnosti ofakavat vedenie riadneho zivota. NavySe, krajsky sud sa pri svojom opdtovnom
rozhodovani bude musiet’ vysporiadat’ aj s poukazom odsudeného na skuto¢nost, ze v registri trestov
nema okrem odstdenia, za ktoré aktualne vykonava trest odinatia slobody, ziadne d’alSie odsudenie a vo
vzt'ahu k tejto skuto¢nosti svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom odévodnit’.

Na zéklade uvedenych dovodov Najvys$si stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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