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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2019 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného P. S., pre zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 20 k § 245 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zdkona spolupachatelstvom v jedno¢innom subehu so zlocinom kradeze
spolupachatel'stvom podla § 2 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 3T/28/2017, o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 5. jina 2018, sp. zn. 3T0/14/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 12. oktébra 2017, sp. zn. 3T/28/2017, bol obvineny
uznany za vinného zo zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 20 k § 245 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona spolupachatelstvom v jedno¢innom stibehu so zlo¢inom kradeze spolupachatel'stvom
podla § 2 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona na skutkovom
zéaklade, Ze

spolu s uz odsudenymi Y. X., Y. W. a ml. I. W. v presne nezistenom ¢ase odo dia 3. decembra 2014

do 15. januara 2015 vykonal spolocnym konanim kradez vlamanim do depozitu historickych voznov
Depozitu Muzejno - dokumentacného centra Bratislava, postavenom nad ¢ast'ou kolaji Sm19 a Sm21
Zelezniénej stanice Bratislava - Vychod, leziacom na parcele ¢. 46950010 v kat. uzemi O. - Y., a to
takym sposobom, Ze odpojili spodnu ¢ast’ pozinkovanej steny haly depozitu, vnikli dnu a v depozite z
motorového vozita M 240.042 - zbierkovy predmet muzea v zmysle zékona ¢. 209/2009 Z. z. o
muzeach a galériach, prirastkové ¢.: 2004/00026 odcudzili kabeldz, elektroinStalacné prvky a prepojky
batérii, v hodnote 767,05 eura, pricom poskodili kabelaZe, elektroinStalacie, sedadla, sklenené vyplne
medzistien, obloZenia stanovis§t, ovladacie prvky v hodnote 17.550 eur, d’alej z 16zkového vozha WLA
134 - zbierkovy predmet muzea v zmysle zakona ¢. 209/2009 Z. z. o muzeach a galériach, prirastkové
¢.: 2003/02842 odcudzili kabelaz, -elektroinStalacné prvky, prepojky batérii, kéabel priebezného
elektrického vakuového kurenia s koncovkami, 9 stropnych signalizaénych svetiel, 4 chodbové svetla,



10 antikorovych umyvadlovych vloziek v hodnote 782,11 eura, pri¢om poskodili oknd na dverach, okna
na chodbe, kabelaZe, kryty elektroinitalicie v hodnote 23.285,- eur, d’alej zo strojnej Gisticky SC 200 &.
16 - zbierkovy predmet mtizea v zmysle zdkona ¢. 209/2009 Z. z. o muzeach a galériach, prirastkové €.:
2010/00002 odcudzili kabeldz a Casti vinutia generatora v hodnote 692,29 eura, pricom poskodili
kabelaZze, plechové kryty, generator, elektroinStalaiciu v hodnote 30.450,- eur, dalej z reléového
zabezpecovacicho zariadenia typu ZSSR zo Zst. Kysak - zbierkovy predmet muzea v zmysle zdkona ¢.
209/2009 Z. z. o muzeach a galériach, prirastkové €.: 2009/00006 odcudzili kabeldz a elektroinStalacné
prvky v nezistenej hodnote, pricom poskodili elektroinStalaciu a kablové rozvody nezistenej hodnoty,
dalej z ortutového usmernovaca Ul 152 - zbierkovy predmet muzea v zmysle zakona ¢. 209/2009 Z. z.
0o muzeach a galériach, prirastkové ¢.: 2003/02089 odcudzili 6 ks izolaéné transformétory, 6 ks
zapalovacie transformatory a 6 ks rozptylové transformatory nezistenej hodnoty, priom poskodili
elektroinStalaciu usmeriiovaca v nezistenej hodnote, d’alej z reléového zabezpecovacieho zariadenia typu
ZSSR zo zst Zvolen - riadiaci pult - registrovany predmet muzea, nie je zbierkovy predmet v zmysle
zakona ¢. 209/2009 Z. z. o muzeach a galériach, ¢. R 20090002 odcudzili kabelaz a elektroin§talacné
prvky v nezistenej hodnote, pricom poskodili elektroinstalaciu a kablové rozvody v nezistenej hodnote,
dalej zo spalovacieho motora Pielstick 12 PA 4-185 + trakéné dynamo TD 805 A - majetok Klubu
zelezni¢nych historickych vozidiel Poprad, nie je zbierkovy predmet v zmysle zakona ¢. 209/2009 Z. z.
o muzeach a galériach, odcudzili vinutie statora na generatore v hodnote 1.554,56 eura, pricom poskodili
generator v hodnote 23.741,08 eura, d’alej na prevodovkach a to¢ivych strojoch sliziacich ako nahradné
diely na motorovy vozenn 850 018 ex. M 286.0016 a motorovy ruSen 725 060 ex. T 444.0060
(hydraulickd prevodovka HP 650, prevodovka s dynamo S$tartérom, 4 ks elektromotory ventilatorov
chladenia, 2 ks dynamo S$tartéry, 2 ks nabfjace a elektrické ¢erpadlo) odcudzili vinutia statorov vSetkych
uvedenych to¢ivych strojov a kabelaz na prevodovkach v hodnote 523,45 eura (hydraulickd prevodovka
HP 650) a v hodnote 459,24 eura (toCivé elektrické stroje), pricom poskodili komutatory rotorov a
polové nastavee v hodnote 33.508,44 eura a pripojovacie konektory hydraulickej prevodovky HP 650 v
hodnote 1.740 eur, &¢im spolo¢nosti Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova ¢&. 8, 813 61
Bratislava, ICO: 31 364 501, sposobili celkova Skodu kradezou vo vyske 4.778,70 eura a posSkodenim
sposobili skodu vo vyske 156.329,42 eura s DPH (130.274,52 eura bez DPH), teda sp6sobili $kodu v
celkovej vyske 161.108,12 eura.

Ulozeny mu bol podl'a § 245 ods. 4, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zékona thrnny a
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zékona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 61
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu sud ulozil aj trest zadkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vsetkého
druhu po dobu troch rokov. V zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozeny
obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II z 10. jala 2015, sp. zn. 0T/268/2015 -
ppl. 10. jula 2015, ako aj v8etky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom
na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
obzalovaného zaviazal solidarne nahradit’ Skodu s uz odsudenymi Y. X., Y. W. a I. W. mlL poskodene;j
spolo¢nosti Zeleznice Slovenskej republiky vo vyske 161 108,12 eura.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 5. juna 2018, sp. zn. 3To/14/2018, odvolanie obvineného podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Ciklaminiho
dovolanie (doruc¢ené okresnému studu 11. decembra 2018) z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), d) a
g) Trestného poriadku. Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku odévodnil
tym, ze nevedel o ukonceni vySetrovania a moznosti preStudovat’ si vySetrovaci spis, nakol’ko o tom
nebol upovedomeny, inak by sa preStudovania spisu zicastnil. Postu si preberal na F. ulici, kde zil
sedem rokov, pricom, i ked’ o tom vedeli aj policajti, upovedomeniec mu osobne nedorucili. Nemal tak
vedomost” o priecbehu vySetrovania, vykonanych dokazoch, preukazanych skuto¢nostiach, nepoznal
vypovede a nemohol sa tak ziadnym sposobom branit. Trestnému stihaniu sa nevyhybal, sdm sa
dobrovolne dostavil na verejné zasadnutia na krajskom sude, pretoze o nich vedel. Organy ¢inné v
trestnom konani pochybili, ked’ s nim nevykonali konfronticie na odstranenie rozporov, ¢im porusili



jeho pravo na obhajobu, ked’Ze sa nemohol branit’ zakonnym spésobom. Wjadrené porusenia Trestného
poriadku mali za nasledok, Ze rozhodnutia obidvoch stdov su zalozené na dokazoch, ktoré neboli
vykonané zakonnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Konanim hlavného
pojednavania na Okresnom sude Bratislava III v jeho nepritomnosti doslo k poruSeniu dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Rozsudok okresného sudu v spojeni s
uznesenim krajského sudu povazoval obvineny za nezakonny, pricom vSetky tieto skuto¢nosti zakladaji
doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), d) a g) Trestného poriadku.

Prokurator ani poskodeny sa k dovolaniu obvinené¢ho nevyjadrili.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zisti, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému
rozhodnutiu je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom
urcenom mieste [§ 368 ods. 1, 2 pism. a), § 369 ods. 2 pism. b), 370 ods. 1, 3 Trestného poriadku ].
Dovolanie stgasne spiiia podmienky podla §373 ods. 1, 2 Trestného poriadku ako aj obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a nie je dovod na postup podla § 382 pism. a), b), d), e)
ani f) Trestn¢ho poriadku.

Na neverejnom zasadnuti postupom podla § 381 Trestného poriadku najvyssi sud zistil, ze dovolanie
obvineného nie je dévodné.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku (prvé veta) dovody podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie zndma uz v pé6vodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zékladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S§tate. Z uvedeného dovodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zadkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto
potrebné odstranit’. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych pochybeni v zasade az poslednou in§tanciou,
¢o znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sudom a neboli nim
napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku a
contrario, pokial’ nejde o zakonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré
dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (cit. § 371 ods. 4 Trestného poriadku).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Je potrebné vo vSeobecnosti uviest, ze pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého
procesu, zabezpeCuje rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej
strane. Je jednym zo zakladnych prav obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy a &l 40
ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod a zasada prava na obhajobu je upravend aj v § 2 ods. 9
Trestného poriadku. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v
konani boli objasnené vsetky skuto¢nosti svedéiace v prospech obvineného, aby pachatel’ bol odstideny
len za to, ¢o spachal. Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé konanie, a preto jeho porusenie je aj
dévodom na podanie dovolania (§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku). Zdkon pre uplatnenie
dovolacicho dévodu predpokladé len zadsadné poruSenie prava na obhajobu, (teda nie kazdé porusenie
prava na obhajobu).

Uplatneniu prava na obhajobu spocivajicom v navrhovani dokazov, zodpoveda povinnost organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym doékaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku ), resp. rozhodnut’, ze sa dalsie dokazy vykondvat nebudu, s adekvatnym odoévodnenim



takéhoto postupu v zmysle § 274 ods. 1 Trestného poriadku (R 116/2014).

Podla § 34 Trestného poriadku obvineny je povinny na zaCiatku prvého vysluchu uviest’ adresu, na
ktoru sa mu maji pisomnosti doru¢ovat’, vratane pisomnosti ur¢enych do vlastnych riuk, ako aj spdsob
dorucovania s tym, ze ak tito adresu alebo sposob dorucovania zmeni, musi taku skuto¢nost’ bez
meskania oznamit' prislu§nému organu; o dorucovani a nasledkoch s tym spojenych organ Cinny v
trestnom konani alebo sud obvineného pouci.

Podl'a § 66 ods. 4 Trestného poriadku pisomnost’ sa povazuje za doru¢enu adresatovi aj vtedy, ak sa
zasielka vrati z adresy, ktort na tieto ti¢ely uviedol s tym, ze adresat je neznamy, a to diiom, ked’ bola
zasielka vratend organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu, aj ked’ sa adresat o tom nedozvedel; to
neplati ak ide o dorucenie obzaloby, uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania a trestného
rozkazu.

Podl'a § 208 ods. 1 Trestného poriadku ak policajt povazuje vySetrovanie alebo skratené vysetrovanie za
skon¢ené a jeho vysledky za postaujice na podanie navrhu na obzalobu alebo na iné rozhodnutie,
umozni obvinenému, obhajcovi, poSkodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi, za¢astnene;j
osobe a jej splnomocnencovi v primeranej lehote preStudovat spisy a podat ndvrhy na doplnenie
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania; tychto prav sa moézu tieto osoby vyslovne vzdat, o ¢om
musia byt pouc¢ené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1, obvineného a obhajcu upozorni policajt na
prava podla prvej vety najmenej tri dni vopred. Tuto Ilehotu mozno s ich sthlasom skratit. Navrh na
doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania moze policajt odmietnut’, ak ho nepovazuje za
potrebny.

Podl'a § 208 ods. 2 Trestného poriadku o tikonoch, vyuziti alebo odmietnuti prav podla odseku 1
vykona policajt zaznam do spisu.

Obvineny zasadné poruSenie prava na obhajobu videl v tvrdeni, Ze po skonCeni vySetrovania nebol
upovedomeny o moznosti preStudovat’ vySetrovaci spis. Poukézal na to, Ze sa dlhodobo, takmer sedem
rokov zdrziaval na F. ulici, kde preberal poStu. Z vySetrovacieho spisu dovolaci sud zistil, Ze obvineny
pri vysluchu v pripravnom konani 18. marca 2015 oznamil na doruc¢ovanie adresu prechodného pobytu
F. XX/A, O. (&. 1. 20), pri¢om na tito adresu OCTK obvinenému doruéovali pisomnosti v pripravnom
konani, ako aj upovedomenia OCTK o moznosti obvineného prestudovat’ vySetrovaci spis.

Prestudovanie vySetrovacieho spisu sa uskutoénilo 22. jula 2016 v UVV a UVTOS na Chorvatskej 5 v
Bratislave, priom na tomto bol pritomny Y. W. a jeho obhajca JUDr. Alexander Filo, podl'a poznamky
na zazname z pre$tudovania si obvineny P. S. neprebral doruéenku. Daliie prestudovanie vysetrovacicho
spisu sa uskuto¢nilo 26. jala 2016 v UVV a UVTOS v Bratislave. Napriek skutoénosti, Ze obvineny bol o
moznosti prestudovat vySetrovaci spis vopred riadne upovedomeny, preStudovania sa nezacastnil,
pretoZe upovedomenie si neprevzal a zasielka s upovedomenim bola OCTK vratend s poznamkou, Ze
adresat je neznamy (. 1 323 a nasl). Taktiez v suvislosti s upovedomenim OCTK o moznosti
obvineného preStudovat’ vySetrovaci spis 5. augusta 2016, dovolaci sud zistil, Ze zasielka s
upovedomenim bola vratena s poznamkou, ze adresit je neznamy. Obvineny sa tak opakovane
nezucastnil preStudovania vySetrovaciecho spisu. I ked’ obvinenému bola tato okolnost znama v
poévodnom konani, nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim sudom (§ 371 ods. 4 Trestného
poriadku). Nad ramec uvedeného sa dovolaci sud uvedenou namietkou obvineného zaoberal a zistil, Ze
nie je dévodna.

Obvineny v ramci tohto dovolacieho dovodu tiez namietal, Ze s nim neboli vykonané Ziadne konfrontéacie
na odstranenie rozporov. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze obvineny dokaz spocivajici
vo vykonani konfrontacie v pripravnom konani ani v konani pred prvostupiiovym ¢i odvolacim sidom
nenavrhol. Najvy$si sud len dodéava, ze tazisko dokazovania je len pred sadom prvého stupiia, kde na
hlavhom pojednavani ma doéjst’ k vyvrcholeniu procesu dokazovania. Skutkové zavery stdu prvého
stupiia moze doplinat,, pripadne korigovat’ len odvolaci sud. Rozsah dokazovania uréuje sudca tak, aby



mohol vo veci meritorne rozhodnut’. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov je vybudovana na vnatornom
presvedéeni OCTK a sudu, ktoré sa nevytvara ako prejav subjektivnej fubovole alebo slobody; ale o
prisne logicky, opierajic sa o pravny poriadok, o vSestranné hlboké a logické zhodnotenie ddkazov i
vzéjomnych suvislosti pripadu a musi vyustit' do presvedcenia o tom, ¢i a ako sa urcity skutok stal a
ako ho pravne hodnotit’. Ked’Ze obvineny dokaz vykonanim konfrontacie nenavrhol, najvyssi sud na tuto
dovolaciu namietku podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku neprihliadal. Dovolaci sid nad ramec
uvedeného konS$tatuje, Ze namietku nevykonania dal§ich dokazov tieZ nemoZzno uspe$ne podat’ v ramci
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Za porusenie prava na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku totiz nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku., resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného
poriadku (R 7/2011).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku tak naplneny nebol.
K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Dovolanie mozno podat’ v pripade, ak v dosledku nereSpektovania ustanoveni zakona o konani hlavného
pojednavania alebo verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného (bez splnenia zakonnych
podmienok) doSlo k zavaznému poruseniu prava obvinené¢ho zucastnit’ sa na konani pred sudom.
Utelom ustanoveni upravujucich pritomnost obvineného na hlavnom pojednavani alebo verejnom
zasadnuti je zabezpeCit' dodrziavanie jeho prav a povinnosti zakotvenych v Trestnom poriadku, a to
najmd, Ze obvineny ma pravo zac¢astnit' sa na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti o odvolani, mé
pravo vyjadrit’ sa ku kazdému dékazu, ma pravo na zaverecnu re¢ a pravo posledného slova a v konani
o odvolani ma pravo ako posledny predniest’ kone¢ny navrh a pod.

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejn¢ zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podl'a § 252 ods. 1 Trestného poriadku (Pritomnost’ na hlavnom pojednavani)

ods. 1 hlavné pojednavanie sa kona za stalej pritomnosti vSetkych ¢lenov senatu, zapisovatela a
prokuratora.

ods. 2 v nepritomnosti obzalovaného moéze sud hlavné pojednavanie vykonat, len ak sid ma za to, Ze
vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a
pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne doruc¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a vcas
predvolany,

b) obzalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym
v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny
bol upozorneny na moznost’ prestudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania a skrateného
vysetrovania,

c¢) obzalovany bol na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na
pravne ukony je obmedzend, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného

ods. 3 hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat’, ak je vo vidzbe alebo vo
vykone trestu odnatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého hornd hranica prevySuje desat’ rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne odmietol
ucast’ na hlavnom pojednévani alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti.

Obvineny naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku videl v tom, ze
hlavné pojednévanie pred prvostupiiovym sudom sa konalo v jeho nepritomnosti, i ked’ na to neboli
splnené zédkonné podmienky. Dovolaci sud sa vSak stotoziiuje s ndzorom odvolacicho sudu, ktory
konstatoval splnenie podmienok na konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obvineného podla §



252 Trestného poriadku. Predsedni¢ka senatu okresného sudu vydala 15. jona 2017 podla § 73 ods. 1
Trestného poriadku prikaz na zatknutie obzalovan¢ho S. z dbévodov podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Obzaloba bola zatknutému obvinenému riadne dorucena pri jeho vysluchu pred
sudcom 23. jina 2017 podla § 73 ods. 5 Trestného poriadku. Obvinenému bolo pri vysluchu taktiez
dorucené predvolanie na hlavné pojednavanie 12. oktobra 2017, ¢o potvrdil viastnoru¢nym podpisom.
Zaroven bol sidom pouceny, ze ak sa na hlavné pojednavanic nedostavi, bude sa konat v jeho
nepritomnosti, na zaklade nim predlozenej pisomnej ziadosti o konanie v nepritomnosti (§ 252 ods. 2
pism. ¢) Trestného poriadku). Obvineny totiz pri vysluchu predlozil pisomné vyhlasenie z 23. juna 2017,
7e sa zrieka svojej osobnej ucasti na hlavnych pojednavaniach v trestnej veci vedenej na Okresnom stude
Bratislava III, sp. zn. 3T/28/2017, a to aZ do pravoplatného skoncenia (¢. 1. 472). Obvineny bol v
pripravnom konani vypoc¢uty 18. marca 2015 a pred tymto vysluchom mu bolo doru¢ené aj uznesenie o
vzneseni obvinenia (§ 252 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku). Splnenim podmienky upovedomenia o
moznosti preStudovat’ vySetrovaci spis a robit navrhy na doplnenie vySetrovania sa dovolaci sud
zaoberal vysSie. Taktiez bola splnena materialna podmienka neucasti obvineného na hlavnom pojednavani
spocivajica v tom, ze vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut” a el trestného konania dosiahnut’ aj bez
pritomnosti obvineného. S poukazom na vyjadrené je najvys$si sud toho nazoru, Ze boli splnené
podmienky na konanie hlavného pojednévania 12. oktobra 2017 v nepritomnosti obvineného, na ktorom
prvostupnovy sud vyhlasil odsudzujici rozsudok, ktory bol obvinenému riadne doruc¢eny. Dovolatel’ bol
nasledne krajskym sudom riadne a v¢as upovedomeny o termine verejného zasadnutia 24. aprila 2018,
predmetom ktorého bolo prerokovanie odvolania podaného 29. januara 2018, ktorého sa obvineny
zucCastnil

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku tak naplneny nebol.
K dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolanie podla citovaného ustanovenia je mozné podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci std je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené.

Vo vztahu k vysSie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené, treba eSte poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych
v om v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného
poriadku.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci std
dovolanie odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku, bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dévod zodpovedajici zakonu (vid uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 16.
augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Obvineny tento dovolaci dévod odovodnil tym, Ze tvrdené pochybenia v pripravnom konani spoc¢ivajice



v tom, Ze po skonéeni vySetrovania nebol OCTK upovedomeny o moznosti prestudovat’ vySetrovaci
spis a nebol tak oboznameny s rozsahom vykonaného dokazovania a nevykonanie konfrontacii na
odstranenie rozporov maju za nasledok, Ze rozhodnutia stidov su zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
vykonané zdkonnym spdsobom. Nakolko sa dovolaci sud tvrdenymi pochybeniami zaoberal v stvislosti
s dovolacimi dévodmi uplatnenymi podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného poriadku, opédtovne
poukazuje na neopodstatnenost’ tejto argumentacie, ktori obvineny subsumoval aj pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku. VzhI'adom na nenaplnenie dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného poriadku namietané pochybenia nemohli mat’ vplyv na zdkonnost’
dokazov, na ktorych okresny a krajsky sud zalozili svoje rozhodnutia.

Ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku tak naplneny nebol.
Na podklade vysSie uvedeného je nesporné, ze nie si naplnené dovody dovolania v zmysle § 371

Trestného poriadku, a preto najvyssi sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného P. S. na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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