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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného X. V. pre pre¢in pytliactva podla § 310
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 3. aprila
2019 v Bratislave dovolanie obvineného X. V. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Martina
Bartka proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 3. septembra 2018, sp. zn. 3T0/38/2018, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho X. V. sa odmieta .

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom z 13. decembra 2017, sp.
zn. 2T/150/2015 uznal obvinené¢ho X. V. vinnym z pre¢inu pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako ¢len Polovnickeho zdruzenia VAH Brunovce, mimo &asu lovu v ¢ase ochrany v zmysle § 71 ods. 1
vyhlasky Ministerstva podohospodarstva ¢. 344/2009 Z.z. dia XX.XX.XXXX v ¢ase okolo XX, XX
hod. v polovnom revire Polovnickej spolo¢nosti Ostré vrchy priblizne 1 km nad lyZiarskym strediskom
SKI Centrum Kalnica nasiel a néasledne nalozil do tloZzného priestoru svojho vozidla C. P., B. farby, s
eviden¢nym ¢islom Z., neidentifikovanou strelnou zbraiiou a nezistenou osobou ulovenu zver druhu jelen
lesny (Cervus elaphus) o hmotnosti 140 kg vo veku 3 rokov, a tohto vo vozidle prikryl plachtou, s
vynimkou parozia zvierat'a a vozidlo viedol v obci Kalnica smerom k lyziarskemu stredisku SKI Centrum
Kalnica, kde bolo policajnou hliadkou Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom zastavené a
kontrolované vozidlo obzalovaného X. V., pricom pocas kontroly cez presklenu ¢ast’ dvier tlozného
priestoru hliadka PZ zistila, Ze vo vozidle prechovéava jelena lesného, ¢im Polovnickej spolo¢nosti Ostré
vrchy so sidlom 916 37 Kalnica ¢. 314, ICO: 34 076 174 sposobil $kodu vo vyske 3 400 eur uréent
podla ustanovenia § 2 pism. b/ Whlasky Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky ¢. 421/2013 Z.z., ktorou sa ur¢uje spolocenska hodnota pol'ovnej zveri.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 310 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na
trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov a podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak.



bol obvinenému vykon trestu podmieneéne odloZzeny na skiSobni dobu 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. sud ulozil obvinenému trest zdkazu ¢innosti vykonavat pravo
polovnictva v trvani 24 (dvadsat’$tyri) mesiacov. Dalej stid podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému
ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej Polovnicka spoloénost’ Ostré vrchy, 916 37 Kalnica ¢. 314, 1CO:
34 076 174, skodu vo vyske 3 200 eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky std v Trencine
preskimal a nésledne, diia 3. septembra 2018, sp. zn. 3To/38/2018, podla § 319 Tr. por., ako
nedovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom svojho obhajcu obvineny X. V. dovolanie,
ktoré odovodnil dovolacimi dévodmi podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, a ¥ Tr. por., teda tym, ze
zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie krajského sudu je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, a ze rozhodnutie sidu bolo zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Konkrétne napadal nespravne zistenie skutkového stavu tak, ako ho zistil a ustalil Okresny stid Nové
Mesto nad Vahom, s ktorého zavermi sa stotoznil aj odvolaci stid. Obvineny aj nad’alej zotrval na svojom
tvrdeni, ze prehliadka motorového vozidla bola vykonana nezakonnym spésobom, v rozpore s Trestnym
poriadkom. Uviedol, Ze na ceste, teda na nepolovnej ploche, nasiel uhynuté zviera a toto prevazal cca 5
minut do zastavenia hliadkou policie, pri€om s jeho thynom nemal ni¢ spolo¢né. Nedostatky v jeho
konani nastali az vtedy, ked’ sa nedovolal svedkovi F.. P. A. z miesta nalezu zvierata, co bolo prejavom
jeho undhlenej snahy o vyrieSenie situacie. Obvineny tiez zdoraznil, ze jeho konanie je konanim
nedbanlivostnym, nakol’ko nevedel, Ze nalozenim mftveho zvierata do svojho auta méze porusit’ alebo
ohrozit’ zaujem chranenu trestnym zakonom, avS§ak vzhl'adom zrejme k okolnostiam a svojim osobnym
pomerom o tom vediet’ mal a mohol. Dalej poukézal na skutoénost’, Ze doposial’ viedol riadny Zivot a v
polovnickej obei bol mimoriadne pozitivne hodnoteny, na usmrteni zvierata vinu nenesie, sam Skodu
nespdsobil, preto je takéto jeho prvé konanie nepatrnej zavaznosti, a teda nie je potrebné ho postihovat’
podla trestnopravnych noriem. Sankcie ulozené sidom povazuje za absolitne neprimerané. V
neposlednom rade namietal stanovenie vysSky Skody s tym, ze hodnota miftveho zvierata nie je
ekvivalentnd hodnote zivého zvierata. Obvineny vyjadril nazor, ze bolo poruSenim zékona, ak sud
prihliadol na hodnotu Zzivého zvierata ako na okolnost pre pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty
podla § 310 ods. 3 Tr. zak.

Obvineny z uvedenych dévodov navrhol, aby najvyssi std podla § 386 Tr. por. zrusil rozhodnutia
okresného aj krajského sudu a okresnému stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa 26. februara 2019 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Mesto
nad Vahom, ktora uviedla, Ze konanie obvineného bolo dostatoéne preukazané vysluchom svedkov a
dal§ich vykonanych dékazov na hlavnom pojednavani. Vo vztahu k udajnému poruSeniu prava na
obhajobu naprick absencii blizSicho ozrejmenia obvinenym v ¢om toto pravo bolo postupom sudu
porusené zdoraznila, Ze obvineny bol v priebehu celého konania pred sudom riadne zastupeny zvolenym
obhajcom a bol v zdkonom stanovenej miere pouceny o vsetkych svojich procesnych pravach. Taktiez
konstatovala, Ze vyhodnotenie vykonaného dokazovania v dovolani predstavuje namietanie skutkovych
zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. nepripista. Na zaklade uvedeného
navrhla dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Dna 12. februara 2019 bolo dovolanie obvineného so spisovym materidlom predloZzené najvysSiemu
sidu. Nasledne najvy$$i stid ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbeZzne preskimal dovolanie
obvinené¢ho i predlozeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento



mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Nie je mozné sa stotoznit’ s nazorom obvineného, ze prehliadka motorového vozidla bola vykonana
nezédkonnym spoésobom. Ako vyplyva zo spisového materialu, k prehliadke vozidla nedo$lo a obvineny
dobrovolne vydal vec po zdkonnom pouceni prislusnym policajtom, vid’ zapisnica o vydani veci (€.l
172 spisu).

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr. por., ani tento neplneny nebol. Ziadny
dokaz nebol vykonany nezdkonne a nespravne pravne posudenie skutku nemozno postavit na
domnienke obvineného, ze jeho vina nebola jednozna¢ne preukazana. V trestnej veci obvineného to teda
znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujiice skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok
tak, ako je uvedené v uzneseni odvolacieho sudu.

Poukazanim na dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno
podat, ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pradvnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho doévodu podla § 371 Tr. por.

V opa¢nom pripade, ak podané¢ dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice
dovody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolaciecho
doévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stdmi niz$icho stupiia neméze ani menit, ani dopliiat. To
znamend, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupiia vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Dovolaci siid neméze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat” vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat), resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci
sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerant na preskimavanie rozhodnuti stidu
druhého stupna.

Z uvedeného je zrejmé, ze argumenty obvineného uvedené v dovolani nie s spdsobilé naplit’ ani
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., pretoze sa netykali pravneho posudenia, ale
vylu¢ne skutkovych zisteni.



Na zéklade tychto skutoénosti dospel najvys$si sad k zaveru, Zze v posudzovanom pripade prednesené
namietky uplatnené (ale ani ziadne iné¢) dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a V/ Tr. por.
nenapliiaji, a preto dovolanie podla § 382 pism. c¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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