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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 3. aprila
2019 v trestnej veci obvineného T. F. a spol, pre obzvla§t zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
b), pism. i), pism. j) Trestného zakona a iné o dovolani obvinenych T. F., H. F., H. J., D. R. a J. W,
ktoré podali prostrednictvom svojich obhajcov JUDr. Milana Kuzmu advokata v KoSiciach, JUDr. Petra
Curillu, advokata v Prefove, JUDr. Martina Kirfiaka, advokata v Snine, JUDr. Luka$a KiSelaka,
advokata v PreSove proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 7. februara 2017 sp. zn. 3To/40/2016
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Presov z 30. augusta 2016 sp. zn. 5Tk/1/2015, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenych T. F., H. F.,, H. J., J. T., D. R. saod
mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Presov z 30. augusta 2016 sp. zn. 5Tk/1/2015 boli obvineni T. F., H. F.,
H. J., J.W., D. R. uznani za vinnych, a to :

Obvineni T. F., H. F., H. J., D. R.

v bode a) z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d),
ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného zdkona.

Obvineny J.W.

z obzvla$t’ zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona

v bode b) obvineny T. F.



z obzvlast’ zavazného zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 3 pism. c) s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j), ods. 4 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ze

a)

najneskor od mesiaca januar 2013 sa na tzemi okresu PreSov a inde vytvorila a do 20. marca 2014
vyvijala svoju ¢innost’ organizovana skupina v zlozeni T. F., J. U, H. F., H. J., D. R., J.W. a dalSie
doposial’ nestotoznené osoby, ktoré pravidelne, za uc¢elom dosiahnutia finan¢ného zisku zadovazovali a
nasledne predavali psychotropntl latku pervitin (metamfetamin), ktory je v zmysle zdkona ¢. 139/1998
Z. z. v zneni zakona ¢. 13/2004 Z. z. zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a to tak, ze T. F.
zadovazil pervitin z roznych zdrojov na tzemi Slovenskej republiky ako aj Ceskej republiky a rovnako
pre T. F. pervitin zadovazil aj J.W. takym spdsobom, ze za finan¢nu alebo naturdlnu odmenu v podobe
pervitinu najskdr dohodol stretnutie s nezndmou osobou na juznom Slovensku a nasledne spolo¢ne s T.
F. nakupil pervitin od tejto osoby na presne nestotoznenom mieste na juznom Slovensku a nasledne J. T.
s T. F. pervitin doviezli do Presova, kde T. F. tito psychotropnt latku ukryval na réznych miestach na
uzemi okresu PreSov, najmd zakopany v zemi v blizkosti cintorina na Solivare a po telefonickom
dohovore s odberatelmi ju ddvkoval a predaval koneCnym spotrebitelom, najmd P. H., S. Y., J. N., N.

H. ako aj svojim dilerom za u¢elom d’alSicho predaja a to J. U., H. F., H. J. a D. R. a dalsim doposial’
nestotoznenym ¢lenom skupiny a to tak, Ze sa s nimi stretol na réznych miestach v PreSove a jeho okoli
a odpredal im pervitin za sumu najmenej 40 - 60 eur v mnozstve pol kubika pervitinu, alebo za sumu 80
-120 eur za jeden kubik pervitinu, ktory im odovzdaval tak, ze po osobnom prevzati finan¢nej hotovosti
za pervitin ich osobne informoval o tom, kde sa zakipena davka pervitinu nachadza, pri¢om sa jednalo o
vopred dohodnuté utajené miesta pre kazdl z tychto osob a to najcastejSie na cintorine na Solivare, na
vyjazde na obec Ruska Nova Ves, Teriakovce a Haniska, oproti pohostinstvu U E. na sidlisku Svaby a
reStauracii T. na Solivare, kde J. U., H. F., H. J., D. R. ako aj d’alsi nestotozneni ¢lenovia organizovane;j
skupiny a konecni spotrebitelia pervitinu prebrali z tychto miest bez pritomnosti T. F. a nasledne ho
konecni spotrebitelia sami uzili a dileri odpredavali dal$im najmenej trom kone¢nym spotrebitelom v
obvyklych jednorazovych dévkach za sumu 10 - 30 eur, pricom H. F. pervitin preddval najmd na
sidlisku Svaby osobam W. Y., J.I., X. S., H. J. pervitin predaval na tizemi mesta PreSov a D. R. takto
nadobudnuty pervitin predaval v Bardejove a okoli,

b)

T. F. ako hlavny organizator skupiny, ktora vznikla najneskdr v janudri 2013 na tizemi okresu PreSov a
inde a do 20. marca 2014 vyvijala svoju ¢innost’ v zlozeni T. F., J. U., H. F., H. J., D. R., J.W. a d’alSie
doposial’ nestotoznené osoby, ktoré pravidelne, za i¢elom dosiahnutia finan¢ného zisku zadovazovali a
nasledne predavali psychotropnt latku pervitin (metamfetamin), ktory je v zmysle zakona ¢. 139/1998
Z. z. v zneni zékona ¢. 13/2004 Z. z. zaradeny do II, skupiny psychotropnych latok, ¢ast’ finan¢nej
hotovosti ziskanej z predaja pervitinu vkladal v pobocke A. a. s. v PreSove na ucet ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v tejto banke na meno G. U., nar. X. J. XXXX, trvale bytom T..
XXXX/XX, R. v umysle zakryt povod tychto penazi vo vyssie popisanej trestnej ¢innosti a zmarit’ ich
prepadnutie alebo zhabanie, priCcom dna 18. jula 2013 takto vlozil na uvedeny ucet 1 500 eur a dna 22.
jula 2013 finan¢nu hotovost’ 5 000 eur a tieto finanéné prostriedky nasledne pouzil na osobnu potrebu.

Za to im sud ulozil :

1/ obvinenému T. F.

Podl'a § 233 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 41 ods. 2 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnést’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon tohto trestu zaradil do tistavu na vykon
trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podrl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona mu uloZil aj trest prepadnutia majetku.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu ulozil aj protitoxikomanické ochranné lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 76 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil ochranny
dohlad na 3 (tri) roky.



Podl'a § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zékona je obvineny po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody povinny oznamovat’ potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj
preukazovat’, osobne sa hlasit’ v ur¢enych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska

2/ obvinenému H. F.

Podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona trest odiiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona ho na vykon trestu zaradil do uistavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Podl'a § 78 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 76 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozZil ochranny
dohlad na 3 (tri) roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zékona je obvineny po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody povinny oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat’, osobne sa hlasit’ v ur¢enych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska.

3/ obvinenému H. J.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov a 6
(Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zédkona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu PreSov sp.
zn. 5T/105/2014 z 27. aprila 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’” diia 14. novembra 2014, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zruSenie stratili
podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu ulozil aj protitoxikomanické ochranné lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 76 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil ochranny
dohlad na 3 (tri) roky.

Podl'a § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zakona je obvineny povinny po prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody povinny oznamovat’ potrebné idaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a
tie aj preukazovat’ , osobne sa hlasit’ v ur¢enych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta
bydliska.

4/ obvinenému J. W.

Podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona trest odiiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenie.

Podl'a § 78 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 76 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozZil ochranny
dohl'ad na 3 ( tri) roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zékona je obvineny po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody povinny oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat’, osobne sa hlasit’ v ur¢enych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska.

5/ obvinenému D. R.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 10
( desat’ ) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do istavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 78 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 76 ods. 1 Trestného zdkona mu uloZil ochranny
dohlad na 3 (tri) roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) pism. ¢) Trestné¢ho zdkona obvineny po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody je povinny oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj



preukazovat’, osobne sa hlasit’ v ur¢enych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska.
Proti rozsudku sudu prvého stupiia podali prostrednictvom svojich obhajcov odvolanie obvineni T. F.,
H F, H J, J.W. a D. R.. Ich odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a treste. Odvolanie podal aj
prokurator a to len proti vyroku o treste v neprospech obvinenych T. F., H. J., H. F. a D. R..

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 7. februara 2017 sp. zn. 3To/40/2016 zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

1/ Obvinenému T. F. ulozil podla § 233 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 7 Trestného zakona, § 41
ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odiatia slobody vo vymere 13 (trinast’ rokov).

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zdkona obvinenému ulozil aj trest prepadnutia majetku.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Podl'a § 78 ods. 1 Trestného zadkona s pouzitim § 76 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému ulozil
ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky.

2/ Obvinenému H. F. ulozil podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona obvineného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona trest prepadnutia veci, a to : 1 ks mobilny telefon zn.
Nokia 2730, IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXXX spolu so SIM kartou TESCO MOBILE ¢. karty
XXXXXXXXXXXXXXXXXX a2 ks SIM kariet TESCO MOBILE a 1 ks SIM karta TESCO MOBILE
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks mobilny telefon zn. IPHONES, Z., Z.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 76 ods. 1 Trestného zdkona ulozil ochranny dohl'ad na
3 (tri) roky.

3/ Obvinenému H. J.

Podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov a 6
(Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zdkona ho na vykon trestu zaradil do uistavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu PreSov
sp. zn. 5T/105/2014 zo dna 27. aprila 2014, ktorym bol obvinenému podla § 207 ods. 3 Trestného
zakona pravoplatne uloZeny trest odiatia slobody na 1 rok s podmieneénym odkladom na skuSobni
dobu 18 mesiacov ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom
na zruSenie stratili podklad.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona trest prepadnutia veci, a to : 1 ks mobilny telefon zn.
Samsung Galaxy S GT-19000, IMEI : XXXXXX/XXXXXXXX/X a 1 ks SIM karta O2 ¢.
XXX XXX XXX XXX XXXXX.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona mu ulozil protitoxikomanické ochranné lieCenie
ambulantnou formou.

Podl'a § 78 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 76 ods. 1 Trestného zadkona ochranny dohl'ad na 3
(tri) roky.

4/ Obvinenému J. W.
Podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, § 39 ods. 1 Trestného zadkona trest odnatia slobody vo vymere 8
(osem ) rokov.



Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho na vykon uloZeného trestu zaradil do Gstavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 76 ods. 1 Trestného zadkona ochranny dohl'ad na 3
(tri) roky.

5/ Obvinenému D. R.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 7 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestné¢ho zikona, §
41 ods. 2 Trestného zdkona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov a 6 (Sest)
mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do istavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zékona zrus§il vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného stidu Bardejov
sp. zn. 2T/14/2015 zo dna 6. méja 2015, ktorym bol obvinenému podl'a § 212 ods. 3 Trestného zakona
pravoplatne uloZeny trest odnatia slobody na 10 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zrusenie stratili podklad.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 76 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohlad na 3
(tri) roky.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona trest prepadnutia veci, a to : 1 ks mobilny telefon zn.
Samsung IMEI : XXXXXXOXXXXXXXX a 1 ks SIM karta 02 ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX a 1
ks mobilny telefon zn. SAMSUNG IMEI XXXXXX/XXXXXXXX/X a 1 ks SIM karta O2 ¢.
XXX XXX XXX XXX XXXXX.

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvinené¢ho H. F. zamietol

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného H. J. zamietol.

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného D. R. zamietol.

Obvineny T. F. a D. R. prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Curillu podali dovolanie proti rozsudku
Okresného stidu PreSov z 30. augusta 2016, sp. zn. 5Tk 1/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu
v PreSove zo 7. februara 2017, sp. zn. 3To/40/2016, doruc¢ené okresnému sudu 6. septembra 2017 z
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku. Podl'a ndzoru obvineného s
poukazom na pravu upravu v § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani, d’alej len
OCTK v §tadiu pripravného konania resp. aj v konani pred suidom nevykonali dokazovanie potrebné pre
rozhodnutie o vine. Dokazovanie bolo vykonané tenden¢ne a preto aj nezakonne. Napriek namietkam
obhajoby neboli doposial’ zdkonnym spdsobom vypocuti obhajobou navrhovani svedkovia (napr. R. J.),
resp. opidtovne vypocuty svedok J.. Zo strany vySetrovatelky boli ukladané sugestivne a kapciozne
otazky. S otazkou poruSenia prava odsudenych (dovolatel'ov) na obhajobu sa pravne autority doposial
nevysporiadali. Dovolatelia opdtovne poukazuji na skutoCnost, ze v predmetnej trestnej veci proti
obvinenému F. bolo zaCaté trestné stihanie uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditel'stva PZ,
Odbor kriminalnej policie Presov 18. juna 2013 pod CVS: ORP - 666/1-OVK-PO-2013 a podla § 206
Trestného poriadku mu bolo vznesené obvinenie az uznesenim Ministerstva vnutra SR, Prezidium PZ,
Narodnou krimindlnou agentirou, Narodnou protizlo¢ineckou jednotkou, expozitira Vychod z 20.
marca 2014 pod &. CVS : PPZ-808/NKA-PZ-vz-2013, teda s ¢asovym odstupom 9-ich mesiacov a dva
dni. Ugelom a zmyslom procesného inititatu zalatia trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku je, aby organy pripravného konania mohli vykonavat' procesne pouzitelné ukony
podla Trestného poriadku smerujice k zisteniu pachatela trestného ¢inu a k vzneseniu obvinenia
konkrétnej osobe hned’, ako to odévodnuje dokazna situdcia. Je nepripustné viest’ trestné stihanie len ,,vo
veci" pri splneni podmienok § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda so zjavnym a jednoznacne
$pecifikovanym a nezamenitelne zndémym péachatefom. Co znamena, Ze podozrivy je materidlne
obvineny, ale formalne nie (uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. Tzo V 4/2001). Z obsahu spisového
materialu je absolitne nesporné, z¢ OCTK uZ v auguste roku 2013, najneskor vak v oktobri 2014, teda
min. 5 - 6 mesiacov pred samotnym vznesenim obvinenia mali jednozna¢ne preukazané a existoval
nesporne oddvodneny zaver, Ze prave zo strany obvinen¢ho F., resp. d’alSich osdb, malo dojst’ k
pachaniu trestnej ¢innosti popisanej v obzalobe, teda mali postupovat’ v sulade s dikciou ustanovenia §
206 ods. 1 Trestného poriadku. Vo vztahu k osobe obvineného Palencara treba zdoraznit', Ze jemu bolo



vznesené obvinenie az 26. maja 2014, teda po 11 mesiacoch. Dokazy boli ziskané v rozpore s Trestnym
poriadkom. Uznesenie o zacati trestn¢ho stthania nemda ndlezitosti pozadované zdkonom (uznesenie
Najvyssieho sidu SR zo 14. novembra 2011 sp. zn. 1To 4/2010). Prikazy na odpoCuvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky boli vydané vylu¢ne na zaklade uznesenia o zacati trestného stihania z 18.
jina 2013, CVS: ORP 666/1-OVK-PO-2013. Podstatnou chybou prikazov je nedostatok riadneho
odovodnenia, st vSeobecné, v podstate mohli byt podkladom pre odposluch ktoréhokol'vek obcana,
ktory sa v mesiaci januar a neskor nachadzal na zemi okresu PreSov. Wchadzajiic z dikcie ustanovenia
§ 119 ods. 2 Trestného poriadku, je nesporné, ze dokazné prostriedky ziskané OCTK za inkriminované
obdobie boli ziskané v rozpore so zdkonom a v spise sa nemali ani nachadzat. Dokaz vykonany v
rozpore so zakonom prendSa svoju nezakonnost a procesnu nepouzitelnost’ aj na d’alsi dokaz, ktory
vychadza z obsahu nezakonne zabezpeceného dokazu. Tymto spdsobom sa std musi vyporiadat’ s
vypovedami utajenych svedkov. Pravo obvineného na obhajobu bolo poruSené i na hlavnom
pojednavani, ked pri konfrontacii svedka U. a svedka S. na namietku prokuratora bolo odopreté
obhajcovi a obvinenému klast’ svedkovi S. otazky s poukazom na uz skorsi vysluch uvedenej osoby ako
svedka. Pravne neobstoji ani argumentacia, ze u predmetného tkonu sa jednalo o procesny postup. Na
nariadené znalecké dokazovanie bola pribratd na vySetrenie duSevného stavu obvinenych znalkyia
MUDr. Ivica Mitrikovd Kme€ova a MUDr. Kornélia FabiSikova. Na hlavnom pojedndvani konanom 11.
marca 2016 bola vSak vypocutd len znalkyia MUDr. Mitrikova bez toho, aby deklarovala svoje
opravnenie vykonat’ tento dokaz (uznesenie najvy$Sicho sudu SR sp. zn. Tzo 4/2001) Ani jeden zo
sudov sa nezaoberal zdkonnostou vypovede utajenych svedkov (rozhodnutie ESCP z 20. novembra
1989 vo veci Kostovski proti Holandsku , podl'a ktorého nesta¢i na preukazanie existencia dévodnej
obavy len samotna konS$tatacia utajeného svedka o udajnom jeho ohrozeni). V predmetnej veci nedoslo k
jednozna¢nému a doslednému preukdzaniu doévodnosti a opodstatnenosti utajenia totoznosti svedka.
Utajenymi svedkami ¢. 2 a 3, st byvalé priatel’ky obvineného F., ktoré¢ s nim udrziavali intimny pomer a
proti ktorym sa v minulosti nedopustil Ziadneho nasilia. V d’alSom sa poukazuje na vysluchy tychto
svedkov. Utajenie totoznosti svedka obmedzuje nesporne prava obvineného na obhajobu. Uznanie viny
len na zaklade vypovedi utajenych svedkov nezodpovedd poziadavkdm vyplyvajicim zo zadkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces (IV. US
268/2011). V podstate obvineni F. a R. st usved¢ovani len vypoved’ou svedka U.. I napriek tomu, Ze v
pripravnom konani a na hlavnom pojednavani bolo vypocutych priblizne 40 svedkov, z drogovej trestnej
¢innosti usved¢uji obvineného F. len svedkovia P. H., J. N., S. Y. a U. I.. Uvedeni svedkovia boli v
minulosti pravidelnymi uzivatelmi pervitinu. Je potrebné vyhodnocovat’ vierohodnost' svedeckych
vypovedi. Vo vztahu k vypovedi svedka P. H. je potrebné poukédzat' na ti skuto¢nost, Ze z obsahu
pisomného materidlu nie je zrejmé, ako organy ¢inné v trestnom konani mali zistit, Zze prave tento
svedok kupoval od obvineného F. drogu a tento svedok nevedel racionalnym spdsobom vysvetlit, od
ktorych inych os6b kupoval drogy. Ani svedok J. N. nevedel uviest v akom obdobi od obvineného F.
drogy kupoval. Svedok S. Y. je drogovo zavislou osobou, ¢o spochybiiuje jeho vierohodnost. Obvineny
F. ho oklamal, tak isto ako aj svedka U. 1., ze vzal peniaze a drogu nedodal. V d’alSej Casti dovolania
poukazuje na nespravne hodnotenie vypovedi svedkov J. a J. U.. Svedok U. sa rozhodol spolupracovat’
s OCTK s o¢akavanim zmiernenia trestu. OCTK po zaGati trestného stihania vo veci, teda po 18. juni
2013 majuc uréité poznatky o nakladani s drogami na izemi Mesta PreSov, zabezpeéili podl'a nazoru
obhajoby nezdkonnym procesnym postupom povolenie k vykonaniu sledovania., odposluchom vo
vztahu k obvinenému F., majuc za to, ze prave tento méa byt Clenom takejto organizovanej skupiny.
Okrem vypovedi svedka U. a nezdkonnych vypovedi utajenych svedkov sa nepodarilo organom ¢innym
v trestnom konani preukazat’ akykolvek nakup resp. drzbu pervitinu, resp. inej drogy. Vo vztahu k
obvinenému R. bola svedeckd vypoved” U. niekolkokrat zmenena tymto svedkom, bola jedinym
dokazom, o ktora sa OCTK opierali. V priebehu konania sa nepodarilo preukazat’, ze by obvineny F. mal
peniaze z predaja pervitinu, za tieto kupoval autd ako aj byt. Z vykonaného dokazovania nevyplyva
akékol'vek spojenie medzi dvomi vkladmi prevedenymi obvinenym F. na téet jeho druzky U.. Uvahy
odvolacicho sudu vo vztahu k zaloZzeniu u¢tu na meno G. R. a dispozi¢ného prava obvineného F. st
Spekulativne. Vysluch utajeného svedka ¢. 2 (X. Y.) je nezdkonny dokaz. VSetky vysluchy boli
vykonané pred vznesenim obvinenia obvinenému R.. Svedkovi boli kladené zo strany vySetrovatela
sugestivne otazky navadzajuce odpoved’, Ze ma strach z osoby T.

F.. Tento utajeny svedok vie o tdajnej trestnej ¢innosti obvineného D. R. len od obvineného F.. Ani



utajeny svedok ¢. 3 (S.) nespomina trestnti ¢innost’ obvineného R.. V d’alSej Casti dovolania dovolatelia
znovu poukazuju na nevierohodnu vypoved' svedka U.. Dovolatelia Ziadaji, aby dovolaci stid v stlade s
dikciou ustanovenia § 386 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na dévody obsiahnuté v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. ¢), g), i) Trestného poriadku vyslovil porusenie zakona a sti¢asne zru$il dovolanim
napadnuté rozhodnutia a Krajskému sudu v PreSove vec vratil na opdtovné prejednanie a rozhodnutie.

Obvineny H. F. proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 7. februara 2017, sp. zn. 3To/40/2016 podal
dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Milana Kuzmu, doru¢ené Okresnému studu Presov 17.
jala 2017. Dovolanie podal z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i) Trestného
poriadku. V dovolani namieta, Ze svedok U. bol vyli¢eny na samostatné konanie. Proti svojim udajnym
spolupachatel'om vel'mi ochotne vypoveda a tieto vypovede su usvedcujuce. Urychlenie konania tak ako
to mal na mysli zdkonodarca sa nekonalo. V poslednom obdobi nastupil oblibeny institut , kupcenia so
spravodlivostou". Dovolatel' sa nestotoziiuje ani s kvalifikdciou skutku. Sud pouziva terminy ,,s
neznamou osobou, na presne nestotoznenom mieste". Podla dovolatela je nepripustné, aby takto
neurcity skutok bol predmetom obzaloby. V d’alSej ¢asti dovolania cituje termin ,,organizovana skupina".
Nebolo preukédzané, Ze dovolatel' sa dopustal skutku po dlh§i ¢as a na viacerych osobach. Vyroky
rozsudkov nespliaju zdkonom predpisané nalezitosti. Dovolatel’ v stvislosti s § 206 ods. 3 Trestného
poriadku poukazuje na uznesenie Specializovaného trestného stdu sp. zn. 3T/46/2014. Z vypovedi
svedkov J. z 19. marca 2015, R. z 19.marca 2015, E. z 8. aprila 2015, J. z 29. maja 2015, 1. z 29. maja
2015, S. z 25. juna 2015, F., U., T. z 24. septembra 2015 a E. z 11. marca 2016 je mozné ustalit, ze
obvineného nepoznali, alebo ak ho aj poznali, neusved¢ujii ho z pachania drogovej trestnej Cinnosti.
Obvineny si nevie vysvetlit' ako sa U. mdze vyjadrovat’ k udalostiam pred rokom 2013, ked’ drogam sa
zacal prave v tomto roku venovat. Z vypovede svedkyne MVDr. T. je jasné, Ze obvineny uZzivatelom
drog nebol, preto vSetky tvrdenia svedkov, Ze bol konzumentom drog st klamstvom. Navrhuje, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol tak, ze rozsudkom
vyslovi poruSenic zakona a sucasne v stlade s § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrus$i napadnuté
rozhodnutie ako aj rozhodnutie prvostupiiového sudu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikadze
sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny H. J. v dovolani, ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Kirnaka, doru¢ené
okresnému stdu 14. decembra 2017 z déovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i)
Trestného poriadku uviedol, Ze vyhodnocovanie dékazov zo strany stidov voci jeho osobe bolo ti¢elové.
V tejto suvislosti poukazuje na vypoved’ svedka U., ktory bol povodne spoluobvineny, ktory na hlavnom
pojednavani povedal, ze o J. vie v podstate len od F.. Okrem tdajného jedného nakupu pervitinu o
trestnej ¢innosti obvineného nevedel tento svedok ni¢. Obvineny nevie na zaklade ¢oho dospel sud k
zaveru o jeho Clenstve v organizovanej skupine. Uvedené rovnako plati o svedkovi J.I.. WsSie
uvedenym nespravnym pravnym posudenim vykonanych dokazov bolo porusené pravo obvineného na
spravodlivy sudny proces a poruSeny zdkon v jeho neprospech. Sudy ustélili ze obvineny spachal
skutok na viacerych osobach, hoci neuviedli Ziadnu konkrétnu osobu, ktorej mal obvineny pervitin
predat’. Nakoniec sudy uzavreli, Ze pervitin predaval obvineny F. a obvineny J. mal alebo mohol o tom
vediet. V ramci trestného konania rozliSujeme tzv. skutkovy stav a pravny stav, t. j. pravnu kvalifikaciu
skutku. Je nepochybné, Ze obe stranky trestného konania st vzajomne prepojené na seba nadvizujice a
nemozno ich posudzovat’ izolovane. Ak sa mé najvyssi sud v ramci dovolacieho prieskumu zaoberat’
spravnostou pravneho posudenia zisteného skutku alebo nespravnostou posudenia hmotnopravneho
predpisu, nie je mozné tak urobit bez nalezitého prieskumu skutkového stavu a vyhodnotenia
dokazovania. Konanie obvineného je teda nanajvy$ konanim podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zékona, teda zlo¢inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi a nie obzvlast’ zavaznym zlo¢inom podla § 172 ods. 2
Trestného zakona. Najvys$si sud si nemdze uzurpovat moc povySovat jeden ustavny princip nad
druhym. Jeho cielom by malo byt spravodlivé rozhodnutie ak zisti, Ze medzi skutkom a pravnym
posudenim je extrémny nesulad [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. Obvineny navrhol, aby
dovolaci sud za aplikacie § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil porusenie zakona a pri pouziti § 386
ods. 2 Trestného poriadku zru$il uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3To/40/2016 a rozsudok
Okresného studu Presov sp. zn. 5Tk/1/2015 ¢o do vyrokov o vine a treste vo vztahu k obvinenému J. a



podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

Obvineny J.W. podal dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Lukasa KiSel'aka, dorucené okresnému
sudu 6. novembra 2017 z doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného
poriadku. V dovolani namieta sidom prijaté zavery, ze na zaklade vykonaného dokazovania bol
spolahlivo zisteny skutkovy stav vo vztahu k dovolatelovi. Skutok bol vymedzeny neurcito, €o
nepostacuje pre jeho nezamenitelnost. Pokial sud dospel k zaveru, ze predmetné¢ho jednorazového
sprostredkovaného nakupu pervitinu sa mali dopustit’ iba dve osoby a to T. spolu s F., tak potom neboli
tohto konania pritomné iné osoby. Pokial’ tam bol pritomny i U., malo to byt v skutku uvedené. Skutok
nie je asovo vymedzeny. Ziadny pervitin sa nikdy nepodarilo zaistit,, podrobit’ znaleckému skiimaniu. U
obvineného c¢lenstvo v organizovanej skupine nebolo vobec preukdzané. Nebolo preukazané, Ze by
obvineny T. vedel na aky tcel si obvineny F. pervitin kupil, aké bolo jeho mnozstvo a cena. Nebola
preukazand vedomost’ obvineného o naslednom dealerstve obvinené¢ho F. s pervitinom. Nikto zo
spoluobvinenych ani svedkov obvineného T. nespoznal. Obvineny T. nepoznal ani osobu svedka U.,
ktory pri predmetnej jednorazovej sprostredkovanej ceste na juzné Slovensko plnil vyluéne len ulohu
anonymného Soféra. Obvineny d’alej namieta neprimerant prisnost’ uloZzeného trestu odilatia slobody vo
vymere 8 rokov. Dovolatel' navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky za aplikdcie § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil porusenie zdkona a pri pouziti § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
rozsudok Krajského sudu v Presove zo 7. februara 2017 sp. zn. 3To/40/2016 v spojeni s rozsudkom
Okresného stdu Presov z 30. augusta 2016 sp. zn. 5STk/12015 ¢o do vyrokov o vine a treste vo vztahu
k obvinenému T. a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného T. F. a D. R. sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury Presov (d’alej len ,,
prokurator") 6. oktobra 2017. Uviedol, ze pokial ide o konkrétne skuto¢nosti, ktorymi dovolatelia
oddvodiluju svoje dovolanie, tieto sa v celom rozsahu zhoduji s uplatnenymi odvolacimi ndmietkami,
avSak v kone¢nom dosledku dovolatel’ nimi namieta spravnost’ a uplost’ zisteného skutkového stavu,
pricom hodnoti vykonané dokazy inak, ako boli vyhodnotené oboma konajicimi stidmi. Skutkovy stav
nie je mozné menit, teda nie je dany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Porusenie prava na obhajobu nie je mozné vyvodzovat len z toho, Ze dovolatel sa nestotoziuje s
vyhodnotenim dokazov sidom. Pokial ide o vysluch svedka J. U., v podstate od momentu jeho prvotnej
vypovede doslo k zdsadnej zmene v spoésobe obhajoby obvinenych F., F. a R., ktori od tohto momentu
zmenili svoje vypovede tak, Ze za hlavného organizatora obchodovania s pervitinom v PreSove oznacili J.
U.. I§lo o snahu spochybnit’ vierohodnost’ vypovede J. U. ako aj jeho spolupracu s OCTK. K tomu treba
uviest, Ze ostatné vykonané dokazy, prepisy hovorov, spravy zo sledovania, tGto skuto¢nost
nepotvrdzuji a jednoznacne je mozné vyvodit’ skutkovy zaver, zZe hlavnym organizitorom obchodu s
pervitihom na tzemi mesta PreSov v inkriminovanom obdobi bol obvineny T. F. . J. U. sa nesnazil
zbavit’ tiCasti na pachanej trestnej ¢innosti a eSte v procesnom postaveni obvineného popisal aj to ako
pervitin, ktory mu zabezpecil obvineny F., distribuoval d’al§im uzivatelom. Obvineny U. priznal aj svoj
podiel viny na spachanom skutku. Jeho vypoved koreSponduje s vypoved’ami utajovanych svedkov,
ktory vSak jednotlivé skutocnosti uvadza ovela podrobnejSie ako utajovani svedkovia a nie je mozné
uvazovat’ v tych intenciach, Zze jeho vypoved je len zopakovanim toho, ¢o uviedli utajovani svedkovia.
Podl'a § 218 ods. 1 Trestného poriadku sa vyzaduje, aby sa obvineny vyznamnou mierou podielal na
objasneni zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou. Institit spolupracujiceho obvineného je riadnym
a zdkonnym procesnym instititom, preto jeho pouZitie v tomto pripade bolo zakonné. Obvineny U. sa
sam rozhodol, Ze zahaji spolupracu s OCTK po tom, ¢o bol poudeny o tejto moznosti v ramci prvotne;
vypovede. Sam kontaktoval vySetrovatel’ku prostrednictvom listu, ktory sa nachadza vo vySetrovacom
spise. Obvineny U. nebol prepusteny z vySetrovacej vdzby skor, ako bolo urobené rozhodnutie o
preruSeni jeho trestného stihania podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku, ¢im zanikli aj dovody jeho
vazby. V posudzovanej veci nedoSlo ani k poruseniu prav na obhajobu. Samotné vySetrovanie pred
vznesenim obvinenia bolo vedené za ucelom zistenia a objektivizovania skutkového stavu v takej miere,
aby mohlo byt v pripravnom konani zdkonne rozhodnuté o vzneseni obvinenia konkrétnej osobe.
Samotny charakter pachanej trestnej Cinnosti, jej rozsah ako aj to, Ze sa jednalo o trestni ¢innost



organizovanej skupiny, vyZadovalo k riadnemu zisteniu skutkového stavu vykonanie namietanych
vySetrovacich tikonov. Vo vSetkych pripadoch presktimal vySetrovaci spis, dokaznu situaciu ako aj
vydaval prikaz na vykonanie jednotlivych procesnych ukonov v zmysle piatej hlavy prvej Casti
Trestného poriadku prislusny sudca pre pripravné konanie Okresného sudu PreSov. Pokial’ dovolatelia
poukazovali na vypovede utajovanych svedkov, OCTK zabezpelovali este d’aliie dokazy, ktorych
zadovaZenie by po vzneseni obvinenia uz nebolo mozné. Obvineni mali po vzneseni obvinenia plné pravo
na obozndmenie sa s kazdym dokazom, vratane kontradiktérnych vysluichov svedkov za tulasti
obhajcov, mali pravo navrhovat’ dokazy, priCom tieto prava aj vyuzili. Uvedené prava boli dodrzané aj v
Stadiu hlavného pojednavania a odvolacieho konania, pricom dokazy boli vykonané zdkonnym
sposobom. Pokial’ ide o namietanie vykonanej konfrontacie na hlavnom pojednavani medzi svedkami S.
a U., namietka proti spdsobu vedenia vysluchu obhajobou bola vznesena z dévodu, Ze svedkovi U. boli
kladené otazky, ktoré nesuviseli s predmetom konfrontacie a jej uc¢elom tak, ako je uvedené v § 125 ods.
1 Trestného poriadku (per analogiam), teda nesluzili na vyjasnenie rozporov vo vypovediach. Tento
svedok bol viackrat vypocuty, a to na hlavnom pojednavani diia 8. aprila 2015, 9. aprila 2015, 22. aprila
2015. Dna 9. aprila 2015 bol jeho vysluch preruseny len z dévodu, aby sa ho mohol zi¢astnit’ obhajca
obvineného F.. Opakované kladenie rovnakych otazok na svedka pocas konfrontacie, ako boli kladené
pocas jeho predchadzajucich vysluchov, bez toho, aby nastala nejakd novéa skuto¢nost’, je nepripustné a
predstavuje natlak na svedka. V pripade ak obhajoba mala za to, Ze je potrebné eSte vypocut’ svedka U. k
okolnostiam, ktoré este neboli predmetom jeho vysluchu, mala pravo navrhnut’ jeho opatovny vysluch.
A nie zneuZivat procesny institt konfrontacie medzi svedkami na kladenie opakovanych, obsahovo
totoznych otazok na svedka.

Pokial’ ide o ndmietku vo vztahu k vysluchu znalkyne z odvetvia psychiatrie na hlavnom pojednavani,
prokurator poukazal na ustanovenie § 145 ods. 3 Trestného poriadku. Znalkyne dospeli k stthlasnym
zaverom, teda nebol dévod vypocuvat obidve znalkyne. Vypocutd znalkyna vo svojom vyslichu
prezentovala zavery znaleckého posudku, ku ktorym dospeli obidve znalkyne v zhode. Nejedna sa tu o
pripad uvedeny v ustanoveni § 147 ods. 3 Trestného poriadku, kedy sa ur¢i osoba, ktora ma byt
vypocuta. Strany v konani désledne vyuzivali podas vysluchov institat § 259 Trestného poriadku. Co sa
tyka svedeckej vypovede svedka J., zo zapisnice z konfrontacie medzi nim a obvinenym F. z 27. januéra
2016 (CVS : KRP-66/1-VYS-PO-2015) jednoznaéne vyplyva, Ze svedok J.I. sa odmietol konfrontovat’ s
obzalovanym F. v désledku obav o svoje zdravie ako aj o zdravie svojej rodiny, nakol’ko v meste stretol
osoby H. S. a H. S., ktori mu povedali, Ze ho bude §koda. Wpocuti svedkovia potvrdili v pripravnom
konani a na hlavnom pojednavani nakup pervitinu od obvinené¢ho F.. Svedkovia boli kone¢ni uzivatelia.
Obvineny F. sa v podstate svojou vypovedou sdm usvedcuje z trestnej ¢innosti spoc¢ivajucej v kupovani
pervitinu po dlhsi ¢as od réznych os6b. Prokurator navrhol vzhladom na to, Ze nie je naplheny dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku, aby dovolaci sud odmietol
podané dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Prokurator sa pisomne 19. septembra 2017 vyjadril aj k dovolaniu obvineného H. F.. S doévodmi
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) sa nestotoziuje, pricom rozhodnutie Krajského
sudu v Presove povazuje za zdkonné a spravne. K formulacii skutkovej vety uviedol, to Ze sa nepodarilo
stotoznit’ dodavatela omamnych a psychotropnych latok, od ktorého tieto latky kupoval T. F. a presné
miesto ndkupu na juznom Slovensku, nemd Ziadny vplyv na vymedzenie skutku jednotlivym obvinenym
v ramci organizovanej skupiny pachatelov. Podstatné je to, Ze omamné a psychotropné latky, ktoré boli
zakupené F. obvineny F. predaval inym osobam v postaveni dilera. Dovolatel' inak vyhodnocuje
vypovede svedkov a ostatné dokazy oproti vyhodnoteniu stdom. Nie je mozné sa stotoznit' s
dovolatelom prezentovanym skutkovym stavom, a dovolaci sid ani neméze tento menit’ a teda nie je
dany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu nie
je mozné vyvodzovat len z toho, Ze dovolatel sa nestotoziiuje s vyhodnotenim dokazov stidom.
Dovolatel' poukazoval na nezdkonnost’ vyliCenia trestnej veci obvineného J. U. na samostatné konanie
podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku, pricom poukazoval na judikatiru najvyssiecho sudu, tykajucu sa
existencie objektivnej prekazky braniacej obvinenému ucasti na tkonoch trestného konania po dlhsiu
dobu. Tato judikatara sa vSak na posudzovany pripad nevzt'ahuje. Obvineny J. U. sa v tejto veci priznal,
v jeho pripade teda prichadzalo do ivahy aj konanie o dohode o vine a treste. V tychto pripadoch sa v
zmysle ustanovenia § 18 ods. 5 Trestného poriadku spolo¢né konanie proti viacerym obvinenym



nevedie. Trestny poriadok teda priamo svojim zdkonnym ustanovenim predvida procesnu situaciu, ked’
jeden z viacerych obvinenych sa plne priznava ku skutku a uznava vinu. Uznesenie o vyluceni veci bolo
v sulade s Trestnym poriadkom. Pokial’ ide o vysluch svedka U., v podstate od momentu

jeho prvotnej vypovede doslo k zasadnej zmene v spdsobe obhajoby obvinenych F., F. a R., ktori od
tohto momentu zmenili svoje vypovede tak, ze za hlavného organizatora obchodovania s pervitinom v
Presove oznadili J. U.. V d’alSej ¢asti vyjadrenia prokurator v podstate zhodne uvadza skutoénosti ako
vo vyjadreni k dovolaniu obvineného F. a R.. Prokurator aj toto dovolanie navrhol odmietnut’ podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku vzhladom k tomu, Zze déovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g), pism. i) nie si naplnené.

K dovolaniu obvineného H. J. sa prokurator vyjadril pisomnym podanim doru¢enym okresnému stdu
14. februara 2018. Dovolatel’ namietal porusenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i)
Trestného poriadku. Skutkovy stav je zrejmy a urcity aj vo vztahu k tomuto obvinenému, priCom sud sa
zaoberal podrobne vyhodnotenim jednotlivych dokazov , na zaklade ktorych ustalil aj pravnu kvalifikaciu
skutku. Porusenie prava na obhajobu nie je mozné vyvodzovat’ len z toho, ze dovolatel’ sa nestotoZiuje s
vyhodnotenim dokazov stidom. Dovolatel’ namietal svedeckti vypoved svedkov J. a U., ku ktorym sa
prokurator vyjadril vy$§ie. Prokurator preto navrhol dovolanie odmietnut’.

K dovolaniu obvinené¢ho J.W. sa prokurator vyjadril pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 8.
decembra 2017. Namietané su tie isté dovolacie dovody ako u vsetkych obvinenych, ku ktorym sa
prokurator vyjadril vys$sie. Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze v trestnom konani nebol zaisteny
pervitin dovezeny na zéklade sprostredkovania obvinenym, samotna skuto¢nost, Ze nebola zaistena v
trestnom konani u neho alebo d’alsich obvinenych uvedena psychotropna latka, neméze zakladat’ dévod
na zbavenie sa trestnej zodpovednosti, najméd ak bol v tom smere zadovazeny cely rad inych dokazov
(rozsudok Najvyssieho stidu SR z 26. novembra 2014 sp. zn. 2T0/9/2014, Uznesenie Nejvyssiho soudu
CR zo 17. oktobra 2012 sp. zn. 3Tdo/1138/2012). K namietke pravnej kvalifikacie prokurator uvadza,
ze legalna definicia organizovanej skupiny v ustanoveni § 129 ods. 2 Trestného zdkona nevyzaduje
hierarchiu svojich ¢lenov, teda urcita Struktarovanost, ¢o je zdkonnym znakom zlo¢ineckej skupiny v
zmysle § 129 ods. 4 Trestného zakona. V ramci organizovanej skupiny vystupuju ¢lenovia v podstate na
rovnakej urovni, kde kazdy plni svoju tulohu. Delba tloh vyplyva z vyrokovej Casti Znakom
organizovanej skupiny nie je ani dosahovanie zisku. NevyZaduje sa ani aby sa ¢lenovia osobne poznali,
postacuje, ak pachatel’ kond s vedomim, Ze sa podiel'a na trestnej ¢innosti koordinovane viac 0sob s
urcitymi tlohami, ¢o v pripade obvinenych bolo zistené. Obvineny J.W. vedel o tom, Ze pervitin,
ktorého kupu sprostredkoval T. F. je urceny na d’al§i predaj koncovym uzivatelom. Uvedené preukazuju
zadovazené prepisy z odpocCuvania a zaznamu telekomunikanej prevadzky. Do pozornosti dava
prokurator prepis hovoru ¢. 7415 na ¢. 1. 145 v zvédzku ¢.6, z ktorého vyplyva, Ze dve osoby si v
nemocnici po uziti latky, ktora zadovazil pre F.W., o ¢om F. povedal T., kde je z hovoru zrejmé, ze sa
nejednalo o prvy pripad sprostredkovania drogy T.. O tom, Ze sa skuto¢ne jednalo o psychoaktivnu
latku svedci aj hovor €. 7401 na ¢. 1. 141 a 7407, na ¢. 1. 142 v zvizku €. 6, kde je oznacovana ako sol.
Obvineny J.W. sa formalne zaclenil do organizovanej skupiny pachatelov a konal s vedomim, ze
psychotropné latky su d’alej predavané spdsobom tak, ako to vyplyva zo skutkovej vety. Vyrok o treste
je potom primerany a ulozeny v sulade so zakonom. Prokurator vzhladom na uvedené navrhol dovolanie
obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

K jednotlivym dovolaniam sa vyjadrili obvineni. V podstate zhodne uviedli, ze dovolania povazuji za
dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podanych
dovolani zistil, Ze dovolania su pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), boli podané opravnenymi
osobami [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zdveru, Ze nie si naplhnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.



Najvyssi sud pripomina, Zze dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimocnym prielomom do institatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. V konkrétnom
pripade vSak musi vzdy prevazovat zdujem zdkonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré
pravoplatnému rozhodnutiu predchéadzalo, nad zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného
rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zasadnych a podstatnych chybach, pre ktoré nemdze napadnuté
rozhodnutie obstat, pretoze by to bolo ohrozenim zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto
moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna instancia.

Hned’ v ivode musi najvys$si sud konstatovat’, ze dovolania obvinenych st vo velkej miere totozné s ich
odvolaniami proti prvostupiiovému rozsudku.

Podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v nom
uvedené.

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajuiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych dokazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

V posudzovanej veci podali dovolania len obvineni. Dovolacie dovody obvineni uvadzali v§eobecne, bez
toho aby ich subsumovali pod jednotlivé ustanovenia § 371 Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak zasadnym spdsobom bolo
poruSené pravo na obhajobu. Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu
podla citovaného ustanovenia chape ako vytvorenie podmienok pre Gplné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Pravo na obhajobu v sebe zahfha pravo na osobnu obhajobu, pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom,
ktorym moze byt len advokat, pravo na povinni obhajobu, ako aj povinnost' organov ¢innych v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiovat’ okolnosti svedCiace proti obvinenému a
okolnosti sved¢iace v jeho prospech a v oboch smeroch vykondvat dokazy tak, aby umoznili stidu
spravodlivé rozhodnutie. Zaroven aj predstavuje vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu
na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava.

Obvineni namietali porusSenie svojho prédva na obhajobu z doévodu nedostatocného oddévodnenia
napadnutych rozsudkov.

Podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rozsudok okresného a krajského sudu boli
zdovodnené v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku a v tomto smere im nie je ¢o vytknut.

Z judikatary tstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze v oddévodneni rozhodnutia
vS§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené obvinenym, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania.

Pokial’ obvineni namietali nespravne vyhodnotenie dokaznej situdcie, je potrebné uviest’, ze za porusenie
prava na obhajobu zasadnym spésobom nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 a ods. 11 Trestného poriadku ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany, aby sa sudy stotoznili s jej
pravnymi ndzormi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby
bola strana konania pred vieobecnym sudom uspesna (111 US 339/08. US 197/07, 11 US 78/05, IV US



252/04, 1 US 736/2016, 1 US 199/2015).

Zo spisového materialu vyplyva, Ze pravo obvinenych v priebehu celého trestného konania bolo
zachované, pricom kazdy z obvinenych sa mal moZnost’ zicastnovat’ na hlavnych pojednavaniach, na
ktorych bolo vykonavané dokazovanie. Vsetci obvineni mali podmienky na to, aby svoje prava ¢i uz
osobne, alebo prostrednictvom obhajcu uplatiovali.

Niektori z obvinenych (F., R.) namietali, Ze vznesenie obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
bolo podané oneskorene (9 - 11 mesiacov) oproti uzneseniu o zacati trestného stihania (§ 199 ods. 3
Trestného poriadku).

Dokazovanie od zaCatia trestného stihania po vznesenie obvinenia neprebieha spdsobom typickym pre
pripravné konanie a dokazované prostriedky sa obmedzuji len na vysluch oznamovatela, poSkodeného,
podozrivého a na vyziadanie pisomnych podkladov. V prvom rade je potrebné uviest (ako to napokon
najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach uz niekol’kokrat zdoraznil), Ze hranica procesnej pouzitelnosti
dokazov je v zasade dana zaCatim trestného stihania ,,vo veci". V posudzovanej veci i§lo o rozsiahle a
naro¢né dokazovanie, pretoze sa jednalo o organizovani skupinu, preto vySetrovatel do vznesenia
obvinenia jednotlivym osobam musel vykonat mnozstvo tikonov, aby tak podozrivé osoby mohli byt
obvinené.

Utelom a zmyslom procesného ingtitatu zadatia trestného stihania ,,vo veci" podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku je, aby organy pripravného konania (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku) mohli
vykonavat' procesne pouzitelné ukony podla Trestného poriadku smerujice k zisteniu pachatela
trestného ¢inu a vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe hned’, ako to odévodiuje dokazna situacia.

Podrla stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu zo 7. decembra 2009 sp. zn. Tpj 63/2009,
obzaloba v trestnej veci moze byt opreta o vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 1
Trestného poriadku), ak k ich vykonaniu doslo po zacati trestného stthania ,,vo veci" podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku.

Zasadnym rozdielom medzi rozhodnutiami podla § 199 ods. 3 Trestného poriadku a § 206 ods. 1
Trestného poriadku je ziskanie takych dokazov, ktoré budi nasved¢ovat’ tomu, Ze konkrétny trestny ¢in
nezamenitelnym skutkom spachala nezamenitelne oznacend osoba, pricom totoznost skutku musi
zostat’” zachovana. Totoznost' skutku je zachovana, ak je zachovanad aspofi totoZnost konania. Tato
podmienka bola splnena vo vSetkych §tadiach prejednavanej veci.

K namietke dovolatelov o kladeni sugestivihych a kapcidoznych otazok vySetrovatel’kou najvyssi sud
konstatuje, ze Trestny poriadok vo vSeobecnosti zakazuje kladenie sugestivnych a kapcidéznych otdzok
(§ 122 ods. 3, § 132 ods. 2 Trestného poriadku) avSak ich konkrétnej§ie nevymedzuje a ani neriesi
problém kontrolnych, spresiiujucich a dopliiujicich otazok, ktoré bezne obsahuju uréitu sugesciu a bez
ich pouzitia by bola va¢§ina vysluchov len povrchna.

Obvineni po vzneseni obvinenia mali plné pravo na oboznadmenie sa s kazdym doékazom vratane
vykonania kontradiktornych vysluchov svedkov za ucasti obhajcov, mali pravo navrhovat dokazy,
priCom tieto prava aj vyuzili. Uvedené prava boli dodrzané aj v S§tadiu hlavného pojednavania a
odvolacieho konania.

K dovolatelmi namietanej konfrontacie medzi svedkom S. a U. na hlavnom pojednavani (svedkovi boli
kladené otazky, ktoré nestviseli s predmetom konfrontacie), najvyssi sud uvadza, ze konfronticia v
zmysle § 125 ods. 1 Trestného poriadku nesliZi na vyjasnenie rozporov vo vypovediach. Otazky na
svedka U. boli vedené obhajobou rovnakym smerom, ako po¢as predchadzajucich vysluchov. Takéto
vykonavanie vysluchu je nepripustné.

Pokial’ dovolatelia namietali nevykonanie niektorych vysluchov (svedok J., opakovany vysluch svedka



J.), najvys$$i std uvadza, Ze vyhlasenic procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania v zavere¢nej faze sidneho konania, je koneCnym prejavom strany o disponovani s pravom
na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie
dokazovania je jednozna¢nym prejavom, ze na povodnych navrhoch procesna strana netrva, a teda ich
berie spat’ (R 116/2014). Svedok J. bol vypocuty v pripravnom konani. Zapisnica o vypovedi svedka z
pripravného konania bola so stthlasom stran ¢itana na hlavnom pojednavani 27. maja 2016. Preto ani tato
namietka sa nezaklad4 na pravde.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, pripadne na dokazoch, ktoré neboli
ziskané zakonnym sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutic je zaloZzené na dokazoch ziskanych
nezakonne, musi byt z obsahu spisového materidlu zrejma a nemozno ju vyvodzovat’ na zéklade toho, Ze
by sa mali inak vyhodnocovat’ existujice uz vykonané¢ dokazy. Za ddkazy ziskané v rozpore so zdkonom
obvineni povazovali odposluchy a zaznam telekomunikaénej prevadzky, vydanie prikazov na sledovanie.

Najvyssi sud sa nestotoznil s namietkami dovolatelov. V stlade s § 115 ods. 2 Trestného poriadku
prikaz na odpoctvanie a zdznam z telekomunika¢nej prevadzky bol po zacati trestného stthania vydany
sudcom pre pripravné konanie. Tieto odposluchy boli opodstatnené, pretoze nimi mali byt v tomto
Stadiu konania zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie. Prikazy boli vydané pisomne a riadne
oddvodnené aj skutkovymi okolnostami (Nalez I.US 114/2012). Namietky dovolatelov, Ze uZ od Ziadosti
o vydanie prikazov na sledovanie ¢i vydanie prikazov na uskutoénenie odpocuvania telekomunika¢nej
¢innosti alebo zdznamov o vykonanej telekomunika¢nej ¢innosti vyplyvala tidajne nepochybna vedomost’
prislusnych organov o totoznosti pachatela, nie je mozné uznat nakolko pri ukonoch, na ziklade
ktorych po zacati trestného stihania doslo k realizacii uvedenych prikazov nebolo mozné s jednozna¢nou
istotou ocakavat’ zistenia takych udajov, ktoré by boli dostacujuce na vznesenie obvinenia. Tieto dokazy
patrili pri ich posudzovani k nepriamym dékazom. Nakolko Krajsky sud v PreSove sa uvedenom
namietkou dokladne zaoberal, dovolaci stid odkazuje na podrobné zdovodnenie v rozsudku na str. 22 az
24 a plne sa s nim stotoznuje.

Dovolatelia d’alej namietali nezakonnost’ vykonaného znaleckého dokazovania na hlavnom pojednavani,
ked bola vypocuta iba znalkyha z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria MUDr.
Mitrikova - Kmecova. Najvys$si sud nezistil porusenie ustanovenia § 145 ods. 3 Trestného poriadku. Z
pisomného vyhotovenia znaleckého posudku vplyva, ze vypocutd znalkyna dospela k stthlasnym
zaverom ako aj znalkyna MUDr. FabiSikova. Na hlavné pojednavanie na deii 11. marca 2016 boli
predvolané obe znalkyne. Znalkyne odporudili obvinenému F. ulozit ochranné protialkoholické a
protitoxikomanické lie¢enie tstavnou formou, s ¢im obvineny v ¢ase znaleckého vySetrenia stuhlasil.

Dovolatelia d’alej poukazovali na nezakonnost’ vylicenia trestnej veci obvinené¢ho J. U. na samostatné
konanie podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku a nasledné vyuzitie instititu tzv. spolupracujuceho
obvineného. J. U. sa v posudzovanej veci priznal v jeho pripade teda prichadzalo do ivahy konanie o
dohode o vine a treste. V tychto pripadoch sa v zmysle ustanovenia § 18 ods. 5 Trestného poriadku
spolo¢né konanie proti viacerym obvinenym nevedie. Wlicenie veci J. U. na samostatné konanie bolo v
sulade so zdkonom.

Dovolatelia svoju argumentaciu smerovali aj k spochybneniu svedectva tzv. spolupracujuceho
obvineného U., namietali vierohodnost’ jeho vypovede. Vypoved oznacili za nepouzitelni, nakolko je
produktom ,,obchodu" medzi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a pachatelom trestnej ¢innosti,
ktorého predmetom je usvedcenie inych pachatelov.

Takato vypoved je zdkonnym dbékazom a podlicha volnému hodnoteniu dokazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku rovnako, ako kazdy iny dokaz. Pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko
ddkazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Vypoved
takéhoto svedka mdze byt (potencidlne) ovplyvnend snahou dosiahnut’ vlastni antirepresivnu vyhodu.
Na druhej strane, svedok v €ase svojej vypovede (najmi ak je vypo€uty v pripravnom konani) nevie, ¢i
a s akymi dokazmi bude tato vypoved konfrontovana. (III. US 665/2016).



V posudzovanej veci sa vyrok o vine obvinenych opieral aj o cely rad d’alSich dékazov, pricom
svedectvo J. U. bolo sice dolezité¢, nebolo vSak ojedinelym usvedcujicim ddkazom vo vztahu k
ostatnym obvinenym, ale bolo potvrdené suborom dalSich dékazov. To plati aj o vypovediach utajenych
svedkov ¢. 2 a 3.

Dovolatelia namietali aj vierohodnost’ vypovede niektorych svedkov, nakol’ko aj oni boli uzivatel'mi drog.
Najvyssi sud k tomu uvadza, nevierohodnost’ vyjadruje len pochybnosti o pravdivosti takej vypovedi,
zatial’ o nepravdivost’ znamena istotu, ze tvrdenie obsiahnuté vo vypovedi je v rozpore so skuto¢nost’ou
(uznesenie Najvys$sicho sadu CR z 30. augusta 2005 sp. zn. 7Tdo 1103/2005). Dovolaci sud len
poznamenava, ze vSetci svedkovia boli nalezite pouéeni a vypovedali pod prisahou.

Pokial’ ide o namietku dovolatelov, Ze v trestnom konani nebol zaisteny pervitin dovezeny na zaklade
sprostredkovania obvinenym J.W. najvyssi sud uvadza, Ze samotna skuto¢nost’, ze v trestnom konani
nebola zaistend u neho alebo u dalSich obvinenych droga, neméze zakladat’ dovod na zbavenie sa
trestnej zodpovednosti, najmd ak bol v tomto smere zadovazeny cely rad inych doékazov (rozsudok
najvyssiecho sudu SR sp. zn. 2To/9/2014). Zakon nepredpisuje, akym spdsobom mé byt manipulaciami
s drogami uvedena v ustanoveni § 172 ods. 1 Trestného zakona dokazand. K odsudeniu za drogovy
delikt spocivajuci v zadovazeni, prechovavani a sprostredkovani kupy a predaja omamnej a
psychotropnej latky méze dojst’ aj bez toho, aby bola latka fyzicky zaistend a podrobena znaleckému
skimaniu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Z tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze dovolaci sud nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sudu, teda nepreskimava ani netplost skutkovych zisteni ani
nespravne hodnotenie ddkazov a pod. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len
dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie podané. Prax najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako
sudu dovolacicho dosledne vychadza zo zasady, Ze trestné konanie je zalozené na principe
dvojin§tan¢nosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolacicho dévodu nenahradzuje riadne opravné
prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky, ktorych uplatnenim mozno rieSit niektoré
nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len
z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postdené, teda ¢i st
pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto
dovolacicho dévodu teda nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’ spravnost’ a Giplnost’ skutkového stavu ani
preverovat’ Uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov; pretoze to
su otazky upravené normami procesného prava a nie hmotnym pravom. Tento zaver zodpoveda
skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o lom najvyssi sud, kde
nemozno znovu vytvarat, ¢i zasadne menit’ skutkové zistenia. Pravna Uprava sposobu rozhodovania
najvy$sicho sudu predpoklada, Ze v tomto konani nebude dokazovanie vykonané vobec, alebo len
celkom vynimo¢ne v zna¢ne obmedzenom rozsahu a zamerané vylu€ne na to, aby mohlo byt
rozhodnuté¢ o dovolani (§ 379 ods. 2 Trestného poriadku). Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku
moznost’ podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory
bol na zaklade vykonanych dokazov nespravne zisteny ma minister spravodlivosti.

V ramci toho dovolacieho dovodu je teda vyli¢ené uplatilovanie namietok proti skutkovym zisteniam pre
ich nespravnost’ alebo netplnost, ¢i uz v dosledku nevykonania potrebného dokazovania alebo
nespravneho hodnotenia dokazov. Vo vztahu k zistenému skutku mozno namietat’ iba to, ze tento mal
byt postudeny ako iny trestny ¢in, resp. ze skutok nevykazuje znaky ziadneho trestného ¢inu.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, resp. skutky, z ktorych bol
obvineny uznany vinnym, boli v skutkovej vete rozsudku vymedzené tak, aby zodpovedali znakom



skutkovej podstaty prislusnych trestnych ¢inov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze skutkova veta tak, ako bola ustalend konajicimi sudmi obsahuje vSetky
zakonné znaky obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢),
pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného
zakona, z ktorého boli obvineni T. F., H. F., H. J., D. R., z obzvla$t' zdvazného zlo¢inu nedovolengj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zadkona z ktorého bol uznany za vinného obvineny J.W., a z obzvla§t' zavazného zlo¢inu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j), ods. 4 pism. b) Trestného zédkona, z ktorého bol
uznany za vinného obvineny T. F.. Ich konanie bolo spravne pravne posudené v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami hmotného prava. Zisteny skutkovy stav bol spravne pravne kvalifikovany, pretoze
obvineni svojim konanim naphili vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty zalovanych trestnych
¢inov.

S definiciou pojmu organizovana skupina, spolCenie, zdvaznej$i spdsob konania, pojmom dlhsi Cas, na
viacerych osobach sa podrobne zaoberal krajsky sud na str. 38 az 41 rozsudku. S odoévodnenim
krajského sudu sa aj najvyssi sud stotoziuje a v podrobnostiach na odévodnenie odkazuje.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie st
naplnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i)

Trestného poriadku, preto dovolanie obvinenych T. F., H. F., H J., J. T., D. R. na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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