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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného T. T. pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrailami podl'a § 294 ods. 2 Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti 3. aprila 2019 v Bratislave dovolanie obvineného T. T. podaného prostrednictvom zvoleného
obhajcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 24. augusta 2017, sp. zn. 3 To 40/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného T. T. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Cadca z 9. februara 2017, sp. zn. 1 T 51/2016 bol obvineny T. T. uznany
za vinného zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 2 Tr.
zak. na skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenej dobe, najmenej od 29. decembra 2015, na presne nezistenom mieste, si bez
povolenia zadovazil a nasledne az do dna 30. decembra 2015 do okolo 22.30 hod. na presne nezistenom
mieste a tiez v O., O., ¢ast’ P., okres K., bez povolenia mal v drzbe a prechovaval strelni zbran - kratku
opakovaciu ru¢nu palnu zbrai- revolver, znacky U..., model XX (P.), kalibru XX U., vyrobné ¢islo
zbrane P v ktorej sa nachadzalo 5 ks nevystrelenych ndbojov a jedna nabojnica kalibru XX U., aj napriek
tomu, Ze nie je drzitelom zbrojného preukazu v zmysle § 15 zak. ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach
a strelive v zneni neskorSich predpisov, pricom pokial’ ide o nim vedome prechovavanu strelnu zbran, v
zmysle zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskor$ich predpisov ide o
zbran kategorie B v zmysle v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach
a strelive v zneni neskorsich predpisov, kde tato strelna zbrail v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢. 190/2003
Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov podlicha povolovaciemu konaniu a
evidenénej povinnosti.

Za to bol obvineny T. T. odsudeny podla § 292 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zdk., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozil.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. std obvinenému urcil skiiSobnt dobu v trvani 3 (tri) roky, s proba¢nym
dohl'adom.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit’ sa
v su€innosti s probacnym a mediacnym turadnikom alebo inym odbornikom, programu socialneho
vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia veci: strelnej zbrane -
kratkej opakovacej ruénej palnej zbrane- revolver znac¢ky U..., model XX (P.), kalibru XX special, v.¢.
zbrane P 5 ks nevystrelenych nébojov a jedna ndbojnica kalibru XX special.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obvineny T. T. v zdkonom stanovenej lehote, a to proti vSetkym
jeho vyrokom, ktoré odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu (&.1 343-344), ako aj okresna
prokuratorka proti vyroku o treste (.1 316, 323-325). Na zaklade v¢as podanych odvolani vo veci
rozhodoval Krajsky std v Ziline na verejnom zasadnuti 24. augusta 2017 rozsudkom, sp. zn. 3 To
40/2017 (¢.1. 350- 351), ktorym podla § 321 ods. 1 pism. d/ , ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1 T 51/2016 z 9. februara 2017 vo vyroku o treste odiatia slobody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. std obvineného T. T., nar. XX. Y. XXXX v K., trvale bytom J. ¢.
XXX, okr. K., v sucasnosti H. 2, XXXX X., P., odsudil podl'a § 294 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr.
zak. na trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. std obvinenému
vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a ulozil nad spravanim sa obvineného v skiSobnej
dobe proba¢ny dohlad.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému ustanovil skusobnt dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil povinnost’ spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v su¢innosti s proba¢nym a mediaénym tradnikom vychovnému programu.

Podl'a § 51 ods. 5 Tr. zak. std obvinenému ulozil povinnost’ strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a media¢nym uradnikom okresného sudu podl'a miesta trvalého pobytu a v lehotach podla
urcenia proba¢ného a media¢ného tradnika, po¢nic diilom pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 319 Tr. por. sud odvolanie obvinené¢ho T. T. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 24. augusta 2017, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 4. novembra 2017, jeho obhajca 7. novembra 2017
a prokurator prevzal rozhodnutie dia 31. oktébra 2017.

Okresny sud Cadca dia 14. marca 2019 po doplneni dovolania predlozil Najvy$siemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie obvineného, ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. LuboSa DaniSa (¢.1. 379-
387). Dovolanie bolo podané na side prvého stupna 2. novembra 2018 z dévodov § 371 ods. 1 pism.
c/,el, g/, Tr. por.

V ramci dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. obvineny namietal pouZitie
uradného zdznamu z €.l 185 ako dokazu, ktorym mal nahradit’ svedecku vypoved T. I. a bol
oboznameny na hlavnom pojednévani postupom podla § 269 Tr. por. Podl'a obvineného vysluch svedka
nemozno nahradzat' uradnym zaznamom, a preto takymto spoésobom doSlo k poruSeniu prava na



obhajobu, ked’Ze bol pozbaveny, ako aj jeho obhajca klast’ k obsahu tiradného zaznamu otazky, ktoré by
inak mohli kldst’ svedkovi pri vystuichu s poukézanim na judikataru R 17/1997. Dalej obvineny namietal,
ze znalecké posudky boli vykonané nezakonne, priCom nie je mozné zistit', ktoré vSetky osoby sa
podiel’ali na spracovani znaleckého posudku a ktord z 0os6b mohla byt vypocuta ako znalec v trestnom
konani a taktiez namietal, Ze pplk. JUDr. Jozef Pacalaj nie je zapisany v zozname znalcov, a to ani ako
osoba zodpovedna za vykon znaleckej ¢innosti.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. obvineny namietal poukdzanim na
uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 6. februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016, Ze Okresny
sud rozsudkom, ktorym odsudil T. V. prejudikoval jeho vinu, lebo v podstate posudzoval ten isty
skutok. Takyto postup podla obvineného naruSuje pravo na zakonného sudcu a hlavne nestranného
sudcu. Obvineny d’alej poukdzanim na § 371 ods. 4 Tr. por. uviedol, Ze o totoznom zlozeni stidu nemal
ziadnu vedomost’, a to az do pripravy dovolania, a preto nemohol tuto skuto¢nost’ namietat’ uz skor.

V zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny namietal, Ze zo skutkovej
vety nevyplyva to, ¢i bola strelna zbran strelby schopna alebo nie , a teda skutok ustaleny v skutkove;j
vete priptiSta to, Ze modze byt pravne kvalifikovany ako Zalovany zlo¢in nedovoleného ozbrojovania, ale i
skutok, ktory nie je trestnym ¢inom. Takto ustaleny skutok podla obvineného neméze byt spolahlivym
zékladom pre jeho pravne podradenie ako zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania. Dalej obvineny
spochybiioval ¢asové okolnosti opisu skutku v skutkovej vete, ako aj podradenie ustaleného skutku pod
zalovany zlo¢in v zmysle § 294 ods. 2 Tr. zak. Obvineny uviedol, Ze zbran na$iel a nie si ju zadovazil, a
preto vzhladom na ¢asovy usek jedného dila neumoziioval sidom niz§ich inStancii vykonat' zaver o
uznani jeho viny zo spachania predmetného skutku.

V zavere svojho dovolania obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozhodol, Ze rozsudkom Krajského studu
Zilina, sp. zn. 3 To 40/2017 z 24. augusta 2017 a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon,
v ustanoveniach § 317 ods. 1 Tr. por., § 319, § 2 ods. 1 Tr. por. a § 119 ods. 2 Tr. por. a €. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd v neprospech obvineného T. T.. Dalej navrhol
zrudit rozsudok Krajského sadu Zilina, sp. zn. 3 To 40/2017 z 24. augusta 2017, ako aj rozsudok
Okresného sudu Cadca z 9. februara 2017, sp. zn. 1 T 51/2016 a zrusit’ navrhol aj d’al§ie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad a Okresnému sudu Cadca sa prikazat, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Uvedenti
moznost’ vyjadrit’ sa vyuzil okresny prokurator, ktorého vyjadrenie bolo okresnému sudu doruc¢ené 29.
januara 2019 (¢.L 389-391). K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
prokurator uviedol, ze takyto dovolaci doévod nie je dany. V priebehu konania bolo spolahlivo
preukazané, ze doSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty predmetného trestného cinu, tato
skuto&nost’ vyplyva zo samotného skutku s poukézanim na vyrok rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.
zn. 1 T 51/2016 z 9. februara 2016. Podla prokuratora je zrejmé, ze obvineny si predmetnil strelnt
zbran zadovazil a drzal ju. Poukézal na skuto¢nost’, Ze za zadovazenie strelnej zbrane bez povolenia je
nutné pokladat’ akykol'vek spdsobom jej ziskanie do drzby v rozpore s prisluSnymi predpismi, a to i na
relativne kratku dobu s odkazom na ¢.1. 23 okresného rozsudku.

K uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ pism. g/ Tr. por. prokurator uviedol, ze
pokial’ sa ndmietky obvineného tykaju iradné¢ho zdznamu ohladne svedka T. 1., tak je potrebné poukazat’
na ¢.L 66, 67 vySetrovaciecho spisu, ako aj na zapisnicu o hlavnom pojednavani z 20. oktébra 2016 z
ktorych vyplyva, Ze svedok T. I. bol procesnym spésobom vypocuty, ¢iuz v pripravnom konani, ako aj
na hlavnom pojednavani, a to tieZ podl'a zasady tstnosti a kontradiktornosti, kde bol vypocuty i stranami
konania. Taktiez aj znalecké dokazovanie bolo vykonané zakonnym procesnym spdsobom s poukazanim
na odévodnenie rozsudku krajského sudu.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator uviedol, Ze vec bola
prejednavana zakonnym spdsobom a v priebehu celého konania neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by
preukazovali predsudky alebo predpojatost’ u konajuceho stidu. Takéto skuto¢nosti neboli zistené ani pri
preskumani veci Krajskym stidom Zilina, ktory vo veci rozhodoval.

Na zaver prokurator uviedol, ze dovolanie je nedévodné a zaroven mozno konstatovat’, Ze nie st splnené
dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, e/, g/, i/ Tr. por. a rozsudok Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 3 To 40/2017 povazuje za zakonny a dovodny, priCom ulozZeny trest je v zdkonom stanovenom
rozsahu trestnej sadzby.

Wjadrenie prokuratora bola zaslané na vyjadrenie obvinenému aj jeho obhajkyni, ale do konania
neverejného zasadnutia na vyjadrenie prokuratora nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vSak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len dovolaci sud) opakovane pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je
urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravnéd inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako "d’alSie" odvolanie.

V posudzovanej veci obvineny ako prvy uplatnil dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak zasadnym sposobom bolo porusené pravo
na obhajobu.

Dovolatelom uvadzany dovolaci dévod predpoklada, Zze v konani doslo k poruseniu prava na obhajobu
najma tym, Ze boli poruSené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por. Predovsetkym ide o pripady,
kedy sud vykonaval tikony trestného konania bez obhajcu obvineného napriek tomu, Ze ho obvineny
musel mat' z dovodu povinnej obhajoby. V posudzovanej veci bolo obvinenému vySetrovatelom
vznesené obvinenie pre skutok pravne postideny ako zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pricom neSlo o pripad povinnej obhajoby v zmysle §
37 Tr. por., nakolko obvineny nebol zobraty ani do vazby, ¢o vyplyva aj zo zapisnice Okresného sudu v
Cadci z 2. januara 2016, sp. zn. 2 Tp 1/2016 (&.1. 26), pricom neskor si obvineny sam zvolil diia 5.
marca 2016 za obhajcu JUDr. Juraja Strbaka (&.1 41), ktory obvineného nasledne zastupoval a
zucastnoval sa tikonov trestného konania, podaval navrhy na doplnenie dokazovania a zucastiioval sa
spolu s nim hlavnych pojednavani a verejného zasadnutia, kde mali moznost’ vyuzivat' svoje procesné
prava, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonavanym dokazom, a preto k Ziadnemu zasadnému
poruseniu prava na obhajobu v pripade obvineného nedoslo.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze obhajoba obvineného bola po cely Cas trestného stihania riadne
zabezpecena, a preto namietky dovolatela nie su sposobilé naphit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1



pism. ¢/ Tr. por.

V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné pripomenut’, Ze v trestnom konani platia zdkonom
stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov - ustanovenia § 2
ods. 10 a 12 a § 168 ods. 1 Tr. por. Podl'a nich bolo potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu,
ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie. Podl'a zasady volného hodnotenia ddkazov zdkon nestanovil
ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na preukdzanie urcitej skuto€nosti, ani vahu
jednotlivych dokazov. Za poruSenie pradva na obhajobu v zmysle uplatiovaného dovolacieho dévodu
preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov. Rovnako tak ani hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam
obvineného, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zdsadnym spdésobom. Ide o skryti formu
vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) hodnotené v jeho
prospech. Podla zistenia dovolacieho sidu postupovali pri hodnoteni vykonanych doékazov oba nizSie
sudy v sulade s vysSie uvedenymi ustanoveniami. SkutoCnost, ze sudy neakceptovali obranu
obvineného, nemozno povazovat’ za zdsadné porusenie jeho prava na obhajobu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. podla ktorého, dovolanie mozno podat’, ak
vo veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania, je potrebné uviest, ze pod tento dovolaci dovod
nemozno zahrnut' napriklad také namietky, ktoré sa tykaju tidajného zaujatého pristupu sudcov a ktoré
maji abstraktny, resp. vSeobecny charakter. Podla nazoru najvys$Sicho sudu obsahom prava na
prejednanie veci pred nestrannym stdom nie je povinnost’ vyhoviet' kazdému navrhu obzalovaného a
vzdy vylicit’ sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania vo veci pre jeho zaujatost’. Vzhl'adom na to,
ze rozhodnutie o vylu¢eni sudcu predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt
odnaty zakonnému sudcovi, treba trvat na tom, Ze vyli¢it sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci mozno len vynimoéne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania
rozhodnut’ v stilade so zdkonom a spravodlivo.

S poukazom na § 371 ods. 4 Tr. por. je potrebné poukazat’ aj na skuto¢nost’, Ze so spisového materialu
je zrejmé, ze obvineny od zaciatku konania vedel o zlozeni sidu a nenamietal to najneskor v odvolani, a
preto tieto namietky nemozno v dovolacom konani pouZit'. Nad rdmec uvedeného povazuje dovolaci std
uviest, Ze samotna skuto¢nost, Ze samosudca Okresného sudu Cadca JUDr. Michal Mravec sa
zucastnil na rozhodovani o dohode o vine a treste vo veci obv. T. V. vedenej pod sp. zn. 1 T 51/2016
(povodne spoluobvineny) neznamend, ze by bol vyli¢eny z konania o obZalobe podanej prokuratorom na
obv. T. T.. (vid stanovisko trestného kolégia NS SR ¢. 15 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sidov SR zosit ¢.2/2017). Vzhl'adom na vys$ie uvedené st obvineného namietky nedévodné
a nie je naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Dovolatel’ ako d’al$i dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podl'a ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sud za nutné uviest, Ze uvedeny
dovolaci dovod sa vztahuje k najdblezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie
prebieha v Styroch etapach, zacina vyhl'adavanim, nasleduje etapa zabezpeCovania dokazov, potom ich
vykonavania a nakoniec etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom modze slizit' vSetko, ¢o modze
prispiet’ k nélezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov zadovazenych podla
Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.].
k vykonavaniu dokazov stidom. V tejto stuvislosti dovolaci stid pripomina, Ze dovolaci dévod v zmysle §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak ddjde k porusSeniu zdkonnych ustanoveni
upravujucich vykonéavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a aby sa napadnuté rozhodnutie opieralo
o nezakonné dokazy. Nemozno v§ak nim uspe$ne napadnit’ informativnu hodnotu dékazu, resp. spdsob



jeho vyhodnotenia sidom. V ramci tohto dovolacicho dévodu obvineny spochybiioval znalecké posudky
a ich spravnost, vykonanie dokazu prostrednictvom tradného zaznamu, ¢o je v dovolacom konani
nepripustné, nakolko sa jednd o namietanie skutkového stavu a nevyhodnotenia dokazov, pricom
namietky obvineného nijako nezakladaji ani opodstatnenost predmetného dovolacieho dovodu.
Spravnost’ a uUplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemoéze skumat” a menit. Len s poukizanim na
nespravny postup pri hodnoteni dokazov, ako aj z odmietnutia vykonania navrhovanych dokazov
nemozno vyvodzovat predmetny dovolaci dovod.

Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd nevyplyva povinnost’
sudneho organu vykonat' vsetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vysluchu svedkov),
av8ak odmietnutie Ziadosti obZalovaného o vykonanie nim navrhovanych ddkazov v trestnom konani
musi byt sidom nalezite zddvodnené. (II. US 258/2012 z 11. jula 2012).

Vo vzt'ahu k ndmietkam ohladne pouzitia tradného zdznamu ako dokazu je potrebné uviest, Ze Gradny
zaznam bol oboznameny podla § 296 Tr. por. na hlavnom pojednavani diia 12. oktobra 2016 (¢.1. 251-
257), priCom obvineny k nemu nemal Ziadne pripomienky, okrem toho svedok T. I. bol vypoéuty v
pripravnom konani, pri€om o jeho vysluchu bol obvineny aj vyrozumeny, ale nezcastnil sa ho a
uvedeny svedok bol vypocuty aj na predmetnom hlavnom pojednavani dia 12. oktébra 2016, sp. zn. 1
T 51/2016, a to za pritomnosti obvineného a jeho obhajcu, ktory sa mali moznost’ vyjadrit’ k jeho
vysluchu.

Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud ziadne pochybenie zo strany nizSich sudov nezistil
Argumentaciu dovolatel'a vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako
neddvodnu.

Napokon dovolatel’ vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupiia bol spravne podradeny pod prislusnt skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zédkone. Iba opaény pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premlCania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani uhrnného alebo stthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSieho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zékonnik, Obchodny zédkonnik a pod. pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné d’alej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili stdy nizSicho stupiia, teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
stdmi niz§icho stupiia nemoze ani menit’, ani dopliiat. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSicho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko



dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiiat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je mozné chépat’ ako tretiu
»odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskumavanie rozhodnuti stidu druhého stupiia. V tomto smere
dovolaci sud odkazuje na ustalent judikatiru k vykladu a aplikacii dovolaciecho doévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel’ uplatnil vylu¢ne
namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho dévodu. Jeho namietky smerovali proti
sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sudmi nizSiecho stupna. V podstate
spochybiioval sudmi ustaleny skutkovy stav a nasledne predostrel vlastnu verziu skutku zalozeni na
inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Skoér ako o pravnu namietku ide o skrytd snahu
vyhodnotit’ vykonané doékazy a skutkovy stav v prospech obvineného. Tento dovolaci dovod preto
nemdze napliiiat’ ani poukaz na to, 7e nebola v konani preukézana vykonanym dokazovanim subjektivna
stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu,
ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho
konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (Tpj 39/2010).

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania obvineného, posudeného ako zlo¢in nedovolen¢ho ozbrojovania
obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., tato zodpoveda priebehu skutkového deja
uvedeného vo vyroku napadnutého rozhodnutia po objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna, priCom
zmena pravnej kvalifikacie nie je pripustna.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, e/, g/, V Tr. por., preto Najvys$si sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného T. T. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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