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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté deti: Y. A., nar. XX XX.XXXX a A. A, nar. XX. XX.XXXX, obe bytom u rodi¢ov, deti matky: D.
A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XXX, Q. H. a otca: H. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
P. XXX/XXX, Q. H. a maloleté dieta: B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov matky: D.
A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XXX, Q. H. a otca: Q. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXX/XX, D., maloleté deti zastupené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym
opatrovnikom, o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.SUd schvaluje pravny ukon, ktory za maloleté deti: mal. Y. A, rod. A., nar. XX XX.XXXX, r.&.
XXXXXXIXXXX, trvale bytom P. XXX, Q. H. XXX 07, ob¢an SR, a mal. A. A, rod. A., nar. XX.XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom P. XXX, Q. H. XXX XX, ob&ianka SR, vykonali ich zakonni zastupcovia
- rodicia: H. A., rod. A., nar. XX XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom P. XXX, Q. H. XXX XX, stav:
zenaty, ob&an SR a D. A,, rod. M., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom P. XXX, Q. H.
XXX XX, stav: vydata, obcianka SR, a za maloletu B. A., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX,
trvale bytom P. XXX, Q. H. XXX XX, obcianka SR, vykonala jej zakonna zastupkyra - matka D. A., rod. M.,
nar. XX. XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom P. XXX, Q. H. XXX XX, stav: vydata, obCianka SR,
a ktory spociva v uzavreti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dna 21.10.2021,
ktorou darkyria N. O., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, stav: vdova, ob&ianka SR, trvale
bytom C. XXX, C. XXXXX darovala obdarovanym maloletym detom Y. A., D. A. a B. A. kazdému v podiele
1/3 v pomere k celku nehnutelnosti, ktorych je vyluénou vlastni¢kou, nachadzajice sa v kat. uzemi C.,
obec C., okres S., ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade S. katastralny odbor
na LV &. XXX ako:

- rodinny dom so supisnym Cislom XXX postaveny na parcele registra "C" evidovanej na katastralnej
mape pod parc. €. 744/12,

- pozemky parc. registra "C" evidované na katastralnej mape pod parc. ¢.744/11 ako zahrady o vymere
507 m2 a parc. €. 744/12 zastavané plochy o vymere 593 m2

a ktorou bolo zaroven zriadené vecné bremeno v prospech darkyne spocivajuce v prave darkyne a
opravnenej z vecného bremena dozivotne uzivat darované nehnutelnosti.

l. Ziaden z U&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dna 15.12.2021 domahali schvélenia pravneho
ukonu, ktory za maloleté deti urobili ako ich zakonni zastupcovia a ktory spo€iva v uzavreti darovace;j
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktorou stard matka N. O. daruje svoje nehnutelnosti v



kat. uz. C. zapisané na LV &. XXX maloletym detom kazdému v podiele 1/3 a ktorou sa zarover zriaduje
vecné bremeno spocivajuce v doZivotnom prave uzivat prevadzané nehnutefnosti v prospech darkyne.

2. Otec mal. B. sa na pojednavanie nedostavil, jeho pobyt nie je dlhodobo znamy, sud mu dorucoval
predvolanie na poslednu znamu adresu trvalého pobytu v D., na ktorej adrese je nezndmy. Sud preto
pojednaval v jeho nepritomnosti.

3. Kolizna opatrovni¢ka odporucila pravny ukon schvalit, pretoZe je na prospech maloletych deti.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca mal. Y. a mal. A. A., pre€itanim a
oboznamenim listinnych dékazov, a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

Maloleta B. A., rodena O. sa narodila difia XX.XX.XXXX z manzelstva rodiCov D. A., rodenej M. a Q. O.,
ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C/196/2010 zo dna 24.02.2011. Na
¢as po rozvode sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyZivného v
sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku. VySka vyZivného bola zmenena rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/98/2016 zo
dna 10.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 01.02.2017 tak, Ze sud zvysSil vyZivovaciu povinnost
otca s u€innostou od 01.02.2017 na sumu 80 eur mesacne.

5. Diia XX.XX.XXXX uzavreli rodi¢ia mal. Y. a A. A. manzelstvo, predtym dlhodobo Zili v partherskom
vztahu, z ktorého sa narodili uvedené deti.

6. Rodicia vychovavaju spolo¢né deti ako aj maloletu B., ktorej zmenili priezvisko z ,0.“ na priezvisko
LA.“ na zéklade suhlasu Okresného sudu Topol€any udeleného uznesenim sp. zn. 10P/150/2020 zo
dfia 29.04.2021, pravoplatnym dria 03.06.2021. Zmenu priezviska povolil Okresny urad Topol€any
rozhodnutim zo dfia 04.08.2021, pravoplatnym dra 05.08.2021.

7. Dia 21.10.2021 bola uzavretd darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena medzi
darkyhou a zaroveri opravnenou z vecného bremena N. O. a obdarovanymi a zarovefl povinnymi z
vecného bremena - mal. detmi Y. A, A. A. a B. A, ktorou darkyfia maloletym obdarovanym darovala
svoje nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi C. zapisané na LV €. XXX ako rodinny dom
so supisnym Cislom XXX postaveny na parc. €. 744/12, pozemky parc. registra "C" evidované na
katastralnej mape ako parc. €. 744/11 zahrady o vymere 507 m2 a parc. &. 744/12 zastavané plochy o
vymere 593 m2, ktorych je vylu€nou vlastni¢kou a to kazdému obdarovanému v podiele 1/3. Zmluvou
jej ucastnici zriadili tiez vecné bremeno spo ivajuce v dozivotnom prave darkyne uzivat darované
nehnutelnosti a vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne. Zmluvu za maloleté deti podpisali ich
z&konni zastupcovia a to matka za v8etky tri mal. deti a otec H. A. zamal. Y. a A..

8. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beZnu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 119 Civilného mimosporového poriadku, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

9. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze pravny ukon je v prospech maloletych deti, ktoré
fou ziskali majetkovy prospech a preto sud tento pravny ukon schvalil tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Topol€any. O podanom odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



