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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom 8.
aprila 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho F. A. pre pokracujici trestny ¢in podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona
ucinného do 31. decembra 2005 a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 30. maja 2017, sp. zn. 5T0/45/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici z 24. februara 2017, sp. zn. 5T/21/2007, bol obvineny
F. A. pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5T/21/2007,
zo dna 09.06.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/316/2010, zo
dna 19.04.2011, bol obvineny F. A. uznany vinnym z pokracujuceho trestného ¢inu podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona uc¢inného do 31. 12. 2005, s¢asti v $tadiu pokusu podla §
8 ods. 1 Trestného zakona, trestného ¢inu falSovania a pozmeiiovania verejnej listiny, Gradnej pecate a
uradnej uzavery podla § 176 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona u¢inného do 31. 12. 2005, trestného ¢inu
kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona v jednofinnom subehu s trestnym ¢inom
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 na
skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za spachanu trestnu ¢innost’ bol obvinenému podla § 250 ods. 4, § 35 ods. 1, 2 Trestného zékona ¢.
140/1961 Zb. ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. sud zaradil obvineného na vykon trestu
odnatia slobody do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sid ulozil obvinenému povinnost uhradit’ poskodenym



Consumer Finance Holding, Skodu vo vyske 1 349,03 eur (40 641,00 Sk), J. B. a A. B. §kodu vo vyske
33 193,92 eur (1 000 000,00 Sk), T. U., a V. U. skodu vo vyske 331,94 eur (10 000,00 Sk), V. X.
Skodu vo vyske 165,97 eur (5 000,00 Sk).

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych Drukos, a.s., KOFIS LEASING, a.s., J. A,
D. F., OTP Leasing, a.s., odkazal so svojim ndrokom na nahradu $kody na obc¢ianske stidne konanie.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. std ulozil obvinenému trest prepadnutia
veci, a to saka znacky Uno Fashion 50.176 a fotografiu F. A. o rozmeroch 3 x 3,5 cm.

Proti vysSie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie vo vztahu k vyroku o treste, o ktorom
rozhodol Krajsky sud Banské Bystrica rozsudkom z 30. méaja 2017, sp. zn. 5To0/45/2017, tak, ze podla §
321 ods. 1 pism. d/, e/, f/, ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica,
sp. zn. 5T/21/2007, z 24. februara 2017 vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a
tiez cely vyrok o nahrade §kody. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Krajsky sid v Banskej Bystrici
odsudil obvineného podla § 250 ods. 4, § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. k thrnnému
trestu odnatia slobody na 5 (pit) rokov. Podla § 39a ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.
sud obvineného zaradil pre vykon trestu do II. NVS.

Proti druhostupnovému rozsudku podal obvineny v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu dovolanie
z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovodil tym, Ze prvostupiiovy sud nespravne
aplikoval ustanovenia o sthrnnom treste podl'a Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005 za situdcie,
ked’ nezrusil vyroky o trestoch, ktoré mu boli ulozené skor§imi rozsudkami pre iné trestné Ciny, a to
konkrétne rozsudok Okresného stidu Banskad Bystrica, sp. zn. 4T/32/2016, z 13. jina 2016, trestny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/58/2016, z 26. augusta 2016 a rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2T/97/2016, z 17. januara 2017. Poukazal na to, Ze najneskorsi trestny
¢in, za ktory je v sucasnosti sudeny, spachal dna 7. novembra 2003, teda skor, ako boli vyhlasené
vy$Sie uvedené rozhodnutia. Na zéklade uvedeného ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutia stdov zrusil a prikazal sudu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Prokurator Krajskej prokuratary v Banskej Bystrici sa k podaniu obvineného vyjadril podanim zo 7.
marca 2018, v ktorom uviedol, Ze rozsudok Okresného sidu Banské Bystrica, sp. zn. 5T/21/2007, z 24.
februara 2017, ako aj rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5To/45/2017, z 30. méaja 2017
je zdkonny, vydany v stlade s prislu§nymi ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku, na
zaklade riadne a zakonne ustaleného skutkového a pravneho stavu veci, pricom v d’alSom poukazal na
oddvodnenia uvedenych rozhodnuti, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozituje. Zdoraznil, Zze v
predmetnej trestnej veci neboli splnené zdkonné podmienky pre uloZenie stthrnného trestu podla § 35
ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., u¢inného do 31.12.2005. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti
ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol dovolanic obvineného proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5T/21/2007, z 24. februara 2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5To/45/2017, z 30. méja 2017 z d6vodu, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje préavo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.



Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolaci stid skiimal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pouzitia iného hmotnopradvneho ustanovenia. Nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostatoéné posudenie okolnosti vylucujucich
protipravnost’ ¢inu, pripadne pochybenie sudu pri uloZeni thrnného, suhrnného a spoloc¢ného trestu.
Toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky méa z obsahu spisového materidlu zistené, Ze na podklade obZzaloby
prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, sp. zn. Kv 47/05, zo 07.05.2007 bol obvineny F.
A. rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T 21/2007, z 14. oktdbra 2009 uznany
vinnym v bodoch 1/, 2/, 4/, 5/, 6/ sam, v bodoch 3/, 7/ spoloénym konanim podla § 9 ods. 2 Tr. zak. z
pokracujuceho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. uc¢inného do
31.12.2005 sc¢asti v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr., v bodoch 2/, 5/, 6/ z trestného ¢inu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
uc¢inného do 31.12.2005, v bode 8/ z trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v
jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., uc¢inného do 31.12.2005, za ¢o mu bol ulozeny podla § 250 ods. 4, § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a pre vykon trestu odnatia
slobody bol podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. zaradeny do druhej
napravnovychovnej skupiny. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil v rozsudku Okresného sudu
Lucenec, sp. zn. 4T 22/2007, vyrok o treste, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok nadvazujlce.
Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodeného J. F. s narokom na nadhradu Skody na
obc¢ianskopravne konanie. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZend povinnost’ nahradit’ poSkodenym
Consumer Finance Holding Skodu vo vyske 1349,03,-€ (40.641,-Sk), J. B. a A. B.". Skodu vo vyske 33
193,92,-€ (1.000.000,- Sk), T. U. a V. U. skodu vo vyske 331,94,-€ (10.000,- Sk), V. X. §kodu vo
vyske 165,97,-€ (5.000,- Sk). Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli ostatni poskodeni odkazani so svojim
narokom na nahradu $kody na obc¢ianskopravne konanie. Podl'a § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (spravne
malo byt uvedené Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb.) mu bol ulozeny aj trest prepadnutia veci, a to
saka zn. Uno Fashion 50.176 a fotografie F. A. o rozmeroch 3 x 3,5 cm. Na podklade odvolania
prokuratora a obvineného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 5To/8/2010, zo 7. aprila
2010 podrla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla §
322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému stidu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Nasledne Okresny sud v Banskej Bystrici po vrateni veci rozhodol rozsudkom, sp. zn. 5T/21/2007, z 9.
jana 2010 o vine obvinené¢ho rovnakym spdsobom ako v rozsudku, sp. zn. 5T/21/2007, zo 14. oktobra
2009 a za pouzitia tzv. asperacnej zasady ulozil obvinenému podla § 250 ods. 4, § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim obvineného na
vykon trestu odiatia slobody do II. napravnovychovnej skupiny. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola
uloZzena povinnost’ nahraditt poSkodenym Consumer Finance Holding Skodu vo vyske 1349,03,-€



(40.641,-Sk), J. B. a A. B.". skodu vo vyske 33 193,92,-€ (1.000.000,- Sk), T. U. a V. U. skodu vo
vyske 331,94,-€ (10.000,- Sk), V. X. $kodu vo vyske 165,97,-€ (5.000,- Sk). Podl'a § 288 ods. 1 Tr.
por. boli ostatni po§kodeni odkézani so svojim narokom na nahradu §kody na obcianskopravne konanie.
Podl'a § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (pozn. spravne malo byt uvedené Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb.) mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to saka zn. Uno Fashion 50.176 a fotografic F. A. o
rozmeroch 3 x 3,5 cm. Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 5To/316/2010, z 19. aprila
2011 podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného.

Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2PP/9/2014, z 13. marca 2014, pravoplatnym
dna 13. marca 2014, bol obvineny podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn. 5T 21/2007, z 9. jina 2010 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/316/2010, z 19. aprila 2011. Sud obvinenému
urcil skasobnu dobu v trvani 6 rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z odpisu registra trestov zistil, ze pocas plynutia skuSobnej doby
podmiene¢ného prepustenia obvineny spachal v diioch 6. novembra 2015, 9. novembra 2015 a 22.
decembra 2015 pokracovaci pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., za ktory
trestny ¢in bol rozsudkom Okresného sudu Banskéd Bystrica, sp. zn. 4T 32/2016, z 13. jina 2016
odsudeny na nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupniom straZenia. Trestnym rozkazom Okresného stidu Banska
Bystrica, sp. zn. 1T/58/2016, z 26. augusta 2016 bol obvineny uznany vinnym z pre¢inu tverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdk. pre skutok, ktory spachal dna 25. februara 2016. Trestnym
rozkazom sud upustil od ulozenia suhrnného trestu obvinenému vzhladom na to, Ze nepodmienecny
trest odnatia slobody uloZzeny mu skor§im rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 4T
32/2016, z 13. jina 2016 vo vymere 2 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia std povazoval za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela.

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2T/97/2016, zo 17. januara 2017 bola sidom
schvalena dohoda o vine a treste uzavretd dna 22. decembra 2016 medzi prokuratorom okresnej
prokuratiry a obvinenym za pritomnosti obhajcu, v zmysle ktorej bol obvineny uznany vinnym z
pokraCovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestné¢ho zédkona,
v Casti (bod 1) v $taddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a pokracovacicho precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona za skutky, ktoré spachal v presne
nezistenom c¢ase od 19.00 h dna 27.03.2016 do 08.02 h dna 29.03.2016 v Banskej Bystrici, dia
23.04.2016 v ¢ase okolo 01.00 h v Banskej Bystrici, diia 04.06.2016 v ¢ase okolo 02.00 h v Banskej
Bystrici a diia 07.06.2016 v ¢ase okolo 01.00 h v Banskej Bystrici. Za spachanu trestni ¢innost’ bol
obvinenému uloZeny sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 52 mesiacov podla § 212 ods. 4
Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5, ods.
8, § 42 ods. 1 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona so zaradenim do Gstavu na vykon
trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sud zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a/
Trestného zékona ulozil trest prepadnutia veci. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona bol v rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T/32/2016, z 13. juna 2016, pravoplatného dia 29. jina 2016
zruseny vyrok o treste, ako aj vSetky rozhodnutia dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 287 ods. 1
Trestného poriadku bol obvineny povinny nahradit’ $kodu poSkodenym 1/ spolo¢nosti FORTUNA SK,
a.s., 2/ D. O., 3/ 0.z. Sportovému klubu Univerzity Mateja Bela Banska Bystrica a 4/ spolo¢nosti IGT
Slovakia Corporation organiza¢nd zlozka a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazal
poskodent spolocnost FORTUNA SK, a.s., so zvySkom naroku na civilny proces.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Okresny sud Banska Bystrica rozhodol uznesenim, ¢.k. 2PP/9/2014-
62, na verejnom zasadnuti dita 15. novembra 2016 podla § 68 ods. 2 Trestného zdkona o neosved¢eni
obvinen¢ho v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia a zaroveil rozhodol o tom, ze obvineny
vykona zvysok trestu odnatia slobody v trvani 2 roky 3 mesiace a 21 dni.



Na zéklade névrhu obvineného bola uznesenim Okresného stidu Banské Bystrica, sp. zn. 1Nt/94/2016, z
12.01.2017 povolena obnova konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. vo veci vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica, sp. zn. 5T 21/2007, z 9. juna 2010 v prospech obvineného a zaroven sud podla § 400
ods. 1 Tr. por. zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T/21/2007,
7 09.06.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5 To/316/10, z 19.04.2011
u obvineného F. A., ako aj v8etky rozhodnutia, ktoré na tento vyrok obsahovo nadvézovali, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol,
ze obvinenému bol ulozeny trest podla spristiujucej zasady podla § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.,
ktory zodpovedal ustanoveniu § 41 ods. 2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. Sud skonstatoval, ze obvinenému
bol uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmieneéne a pri ur¢ovani druhu a
vymery trestu bola pouzitd aspera¢na zasada, a teda sa zvySila hornd hranica trestnej sadzby o 1/3,
priCom sud bol povinny ukladat’” obvinenému trest v hornej hranici takto upravenej trestnej sadzby v
rozmedzi od 6 rokov 4 mesiace az 10 rokov 8 mesiacov. Sud postupoval v zmysle stanoviska
Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedeného v uzneseni, sp. zn. PL US 2/2014, zo 07.05.2014 a
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 285/2014, z 13.08.2014, ktorymi bola
vyslovena protiistavnost’ asperacnej zdsady s tym, ze negativne dosledky tohto rozhodnutia nemozno
napravit’ inak ako povolenim obnovy konania. Po zruSeni vyroku o treste sud z rozsudku, sp. zn.
5T/21/2007, z 9. jina 2010 Okresny sud Banska Bystrica rozhodol preskimavanym rozsudkom, sp. zn.
5T/21/2007, z 24. februara 2017 a po odstraneni asperacnej zasady sud postupoval pri ukladani trestu
obvinenému v ramci trestnej sadzby 2 roky az 10 rokov a 8 mesiacov.

Vo vztahu k namietke obvineného tykajicej sa neulozenia suhrnného trestu najvyssi sud uvadza, ze v
posudzovanom pripade sa jedna o recidivu, nakol’ko obvineny spachal trestné ¢iny po tom, ako ho sud
odsudil vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku za predchadzajici trestny ¢in (pri nezmenenom vyroku o
vine rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5T/21/2007, z 9. jina 2010 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/316/2010, z 19. aprila 2011). Po
podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa obvineny v priebehu plynutia skuSobnej
doby totiz dopustil trestnej ¢innosti v priebehu roka 2015 a 2016. Na uloZenie suhrnného trestu v zmysle
§ 35 ods. 3 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. (§ 42 ods. 1 Tr. zak.) sa vyzaduje viacCinny stibeh
trestnych ¢inov za predpokladu, Zze bol ich pachatel’ za Cast zbichajicej sa trestnej ¢innosti uz
pravoplatne odsudeny a na takéto odstidenie je mozné prihliadat’. Z dikcie zdkona vyplyva, ze okamih
vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku spdsobuje ukonCenie viac¢inného stbehu. Teda trestny cin
spachany pred tymto okamihom a trestny ¢in spachany po tomto okamihu nie si v stbehu, ale v
recidive.

V tejto stvislosti najvys$si stid poukazuje na ustalenti rozhodovaciu prax, podla ktorej, ak bol trestny ¢in
spachany po vyhlaseni odsudzujiiceho rozsudku stidom prvého stupiia, nejde o subeh, a teda je vylicené
uloZenie stthrnného trestu v zmysle § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. (§ 42 ods. 1 Tr.
zak.), aj ked bol tento rozsudok v d’alSom konani zruSeny a novy odsudzujici rozsudok sud prvého
stupna vyhlasil az po spachani trestného ¢inu, za ktory sa uklada trest (R 52/1971). Odsudzujicim
rozsudkom stdu prvého stupiia za iny trestny Cin sa v ustanoveni § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. (§ 42 ods. 1 Tr. zék.) rozumie prvy odsudzujuci rozsudok o inom trestnom cine, bez
ohl'adu na to, Ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok zruseny, pokial’ sa
toto opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim pachatela (R 41/1968). V danom pripade v
ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku bol pévodne pravoplatny rozsudok zruSeny iba v
casti vyroku o treste pri nezmenenom vyroku o vine a pokial’ obvineny spéachal trestné ¢iny po prvom
vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku, t.j. po 9.6.2010, jedna sa o recidivu a ulozenie stthrnného trestu je
preto vylicené.

V zmysle uvedeného postupoval sud prvého stupna spravne, ak po povoleni obnovy konania opdtovne
rozhodoval o uloZeni (thrnného trestu obvinenému po zohladneni nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky v rozmedzi trestnej sadzby 2 roky az 10 rokov a 8 mesiacov. Vzhladom na to, Ze v
predmetnej trestnej veci nedosSlo pri ukladani trestu obvinenému k Ziadnemu pochybeniu, namietka



obvineného v tomto smere je neopodstatnena.

Dovolaci sud nezistil ziaden dovolaci dovod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet’ obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvinené¢ho ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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