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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
08. aprila 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Bc. X. Q., pre pre€in usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zék. a iné, o dovolani obvineného
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 7. marca 2018, sp. zn. 5To/51/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Bc. X. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom zo 6. oktobra 2017, sp. zn. 1T/100/2017 (dalej len ako ,,0kresny sud"
alebo ,,prvostupnovy sud"), uznal obvineného za vinného z pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. v jedno¢innom stibehu s pre¢inom ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. a pre¢inom
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

25. decembra 2016 v ¢ase o 13.40 hod. viedol po ceste 1/68 v tseku Sari§ské Michalany - Sabinov v
km 66,170 v smere jazdy od PreSova smerom na Sabinov, osobné motorové vozidlo zn. Volkwagen
Golf, ev. ¢.: V. XXXD., pricom neprispdsobil rychlost’ jazdy vlastnostiam vozidla, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky a po prejazde l'avotocivej zakruty, presiel s motorovym vozidlom
do protismeru, kde ¢elne narazil do protiidiiceho osobného motorového vozidla zn. Fiat Punto, ev. ¢.:
W. XXXO., ktoré v tom ¢ase viedla Mgr. B. F. v smere jazdy od Sabinova na PreSov, pricom pri zrazke
utrpel spolujazdec na prednom sedadle motorového vozidla zn. Fiat Punto, malolety P. F., nar. X. K.

XXXX, zranenia, a to pomliazdenie mozgu s vnutro lebe¢nym krvacanim pri zlomenine lebe¢nej klenby
a spodiny, ktorym po prevoze do FNsP Presov dna 25. decembra 2016 v ¢ase o 15.30 hod. podl'ahol,
Mgr. B. F., nar. XX. X. XXXX utrpela zlomeninu kréka l'avej stehnovej kosti, triestivii zlomeninu
strednej Casti lavej stehnovej kosti, trieStivii zlomeninu panviéky pravej bedrovej kosti, trieStiv
zlomeninu l'avej pitovej kosti, zlomeninu II., V. - VIL. rebra vpravo s hemotoraxom a pneumotoraxom,
zlomeninu V. rebra vlavo, zlomeninu hrudnej kosti, trzne-zmliazdené rany na oboch kolenach, otras
mozgu a prasklinu 'avého laloka pecene s predpokladanou dobou lieCenia 4 az 8§ mesiacov, Mgr. V. F.,



nar. XX. jila XXXX utrpel triestivi zlomeninu strednej ¢asti I'avej stehnovej kosti s posunom ulomkov,
otvorentl Monteggiovu zlomeninu l'avého predlaktia, rozsiahly lavostranny pneumotorax, otras mozgu I.
stupnia, zlomeninu zuba ¢. 23, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie l'avej prednej a prednej steny
hrudnika s predpokladanou dobou lieCenia 5 az 6 mesiacov, malolety J. F., nar. X. X. XXXX, utrpel
mozgovo-lebeéné poranenie pozostavajice z pomliazdenia mozgu s krvacanim v lavej spankovo-
zahlavnej oblasti, potirazového opuchu mozgu, krvacania pod tvrda plenu mozgovu (podplastové),
vtlacenia zlomeniny spankovo-zahlavnej Casti lebe¢nej klenby vlavo, praskliny pravej zahlavnej kosti v
trieStivej zlomeniny pravej temenno-spankovej Casti lebecnej klenby, trzne zmliazdent ranu lavej
spankovej oblasti, pomliazdenie pravej Celovo-spankovo-temennej oblasti, obojstranné pomliazdenia
ramien s predpokladanou dobou lieCenia 4 az 8 tyzdinov, malolety Q. F., nar. XX. X. XXXX, utrpel
otras mozgu I. stupna, zlomeninu zubov ¢. 62 a ¢. 63, trzne zmliazdeni ranu dolnej pery vlavo s
predpokladanou dobou lie¢enia 8 az 10 dni. Obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 16 ods. 1, §
137 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Obvinenému bol za to podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 3, ods. 8 Tr. z&k., v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani
2 rokov, vykon ktorého sud podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods.
1 Tr. zak. ulozil obvinenému sktiSobnu dobu na 5 rokov. Okresny sud zarovein obvinenému podla § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. zék. ulozil trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel v§etkych druhov na 7
rokov.

Krajsky sud v Presove rozsudkom zo 7. marca 2018, sp. zn. 5To/51/2017 (d’alej len ako ,krajsky sud"
alebo ,,odvolaci sud"), na podklade odvolania prokuratora, postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2
Tr. por. zrusil vyrok o treste rozsudku okresného stdu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil
obvinenému podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zék., § 41
ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, pre vykon ktorého sud obvineného
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do tistavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia. Obvinenému bol tymto rozhodnutim podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozeny aj
trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel v§etkych druhov na dobu 5 rokov.

Obvineny, prostrednictvom zvoleného obhajcu, napadol rozsudok krajského sudu v ¢asti vyroku o treste
dovolanim, ktoré bolo okresnému sudu dorucené dna 27. aprila 2018, uplatiujuc v iom dévod uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.

Naplnenie uplatneného dovolaciecho dovodu zalozil na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, a sice pre nepouzitic § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., hoci pre jeho aplikdciu boli splnené
vSetky podmienky.

Spochybnil dokazy, ktoré viedli krajsky sud k zaveru o jeho bezohladnej jazde na motorovom vozidle.
Uviedol, Zze sud vychadzal zo subjektivnych vypovedi svedkov, ktori oznadili jeho jazdu za riskantna a
rychlu, bez toho, aby bola objektivne preukazand skutocnd rychlost’ vozidla. Kazda osoba vnima
rychlost’ odli§ne a navySe situdcia, na ktort sa tito svedkovia odvolavaji, sa odohrala niekolko
kilometrov pred miestom dopravnej nehody a nie bezprostredne pred fiou. V tejto stuvislosti poukazal na
odli$ny stav a povahu vozovky na danych miestach. Vypovede svedkov vyvolavaji o nom obraz ako o
»cestnom piratovi”, avSak z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
vyplyva, Ze sa dopustil len jedného priestupku pre porusenie cestnej premavky, za ktory mu bola uloZzena
blokova pokuta vo vyske 10 €. V tomto pripade by sa mal stid riadit’ zdsadou in dubio pro reo, nakolko
z vypovedi svedkov nemozno objektivne zhodnotit’ jeho jazdu v bezprostrednom case pred dopravnou
nehodou.

V tomto smere poukazal na vysledky znaleckého skimania, z ktorych vyplyva, Ze so svojim vozidlom
jazdil rychlost'ou nizSou, ako bol rychlostny limit na mieste, kde dosSlo k predmetnej dopravnej nehode a
sucasne rychlostou o 2,6 km/hod. vySSou, ako bola najvy$Sia mozna, tzv. medzna rychlost’, ktorou



bolo mozné uvedenou zakrutou bezpeéne prejst. Na tomto mieste podotkol, ze urCenie rychlosti
motorovych vozidiel t€¢astnych na inkriminovanej nehode, vratane jeho vozidla, bolo uréené s odchylkou
+/ 75 %, o znamena, Ze rychlost’ vozidla mohla byt’ aj nizSia.

Dal$ia jeho vyhrada voé¢i napadnutému rozhodnutiu spodivala v tom, e krajsky sad prihliadol na nim
sposobené nasledky ako na pritazujicu okolnost’, v désledku ktorej nebolo mozné v jeho pripade uloZit’
podmiene¢ny trest. Samotné skutkové podstaty trestnych ¢inov, ktorych sa dopustil, predvidaju tieto
nasledky, a preto ich nemozno povazovat za pritazujuce okolnosti, resp. okolnosti, ktoré by
podmienovali uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

V tomto ohlade zdoraznil, ze v momente, kedy sa dostal do $Smyku, snazil sa svetelne upozornit’
protiiduce vozidla na vzniknuti situdciu, pricom jediné vozidlo, ktoré na toto upozornenie nezareagovalo,
bolo vozidlo, s ktorym sa dostal do kolizie. Snazil sa odvréatit’ nasledky ¢elnej zrazky do poslednej chvile,
¢im doslo len k zrazke lavou prednou Castou jeho vozidla. Podotkol tiez, ze v ¢ase dopravnej nehody
nebol pod vplyvom alkoholu ¢i inych omamnych latok, pred spachanim ¢inu viedol usporiadany zivot, k
skutku sa priznal a jeho spachanie Gprimne ol'utoval, poskodenym sa ospravedlnil a nahradil naklady
suvisiace s pohrebom nebohého P. F..

Vyjadril ndzor, Ze nepodmieneény trest odnatia slobody v jeho pripade nie je adekvatnym trestom aj s
ohl'adom na to, Ze je v najproduktivnejSom veku, vedie usporiadany Zivot, ma stabilnii pracu a zazemie,
priom uloZenie nepodmieneéného trestu nevytvori podmienky pre jeho vychovu, naopak, tplne ho
zbavi motivacie a nesplni svoj uc€el. Ochrana spolo¢nosti je v tomto pripade dostatoCne zabezpecena
trestom zékazu ¢innosti viest motorové vozidla v§etkych druhov po dobu 5 rokov. Uz samotné trestné
konanie malo na neho dostato¢ny vychovny vplyv.

Inkriminovana nehoda rapidne zasiahla do jeho psychického zdravia, trpi tzkostou, depresivnou
poruchou, priCom sa da predpokladat’, ze bude ovplyviiovat jeho zivot i nad’alej, nakolko s tym, ¢o
sposobil poskodenym, sa nebude mdct’ vnutorne vysporiadat’.

Obvineny v sulade s uvedenou argumentaciou navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby sa
vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v
jeho neprospech, aby zrusil rozsudok krajského stidu v ¢asti vyroku o treste a tomuto sudu prikazal, aby
vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Na dovolanie obvineného reagoval okresny prokurator podanim, ktoré bolo okresnému sudu dorucené
dna 19. jala 2018.

Okresny prokurator v predmetnom podani prejavil ndzor, ze pokial’ ide o ulozenie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, je napadnuty rozsudok zakonny a pri ukladany trestu krajskym stidom nedoslo k
pochybeniu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Poukazujic, ze dovolaci sud neskima
spravnost’ skutkovych zisteni, okresny prokurator podotkol, ze niz§ie sudy spravne vyhodnotili v§etky
zabezpecené dokazy, priCom krajsky sud pri ukladani trestu v danom pripade vyhodnotil vSetky
polahcujiice i pritazujiice okolnosti.

Rekapitulujic uvedené, okresny prokurator navrhol najvysSiemu stdu, aby odmietol dovolanie
obvineného podla § 382 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Okresny prokurator dalsSim podanim, doru¢enym okresnému sudu 2. augusta 2018, opravil svoje
vyjadrenie v navrhu na odmietnutie dovolania. Uviedol v flom, Ze pri prepise konceptu doslo k
nespravnosti v oznaceni ustanovenia, podl'a ktorého ma najvyssi stid odmietnut’ dovolanie. Spravne tam
mal byt uvedeny § 382 ods. 1 Tr. por., pretoze vo veci nie st preukazané dovody dovolania.

Poskodeny V. Q., otec obvinené¢ho, sa k predlozenému dovolaniu vyjadril podanim, ktoré bolo
okresnému sudu doruc¢ené dia 13. jula 2018. V niom podotkol, Ze s prihliadnutim na spravy Okresného



riaditel'stva Policajného zboru v PreSove a Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v
PreSove, vyplyva rozpor s vypoved’ami svedkov a poSkodenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej iba najvyssi sud alebo dovolaci sud) podla §
377 Tr. por. v zmysle povinnosti vyplyvajicej mu z § 378 Tr. por. predbezne preskiimal dovolanie
obvineného a nezistil taky doévod, pre ktory by ho bolo nevyhnutné odmietnut’ z formalnych dévodov
uvedenych v § 382 pism. a/, pism. b/ alebo pism. d/ az pism. f/ Tr. por. Na strane druhej v§ak najvyssi
sud dospel k zrejmému zaveru, Ze namietky obsiahnuté v dovolani nenapliiajii atribiity Ziadneho z
dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por., a preto ho postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. ako nedévodné odmietol.

V tejto suvislosti dovolaci sud tvodom poznamendava, ze jeho viazanost' dovolacimi dovodmi podla §
385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. (R 120/2012).

V zmysle citovaného judikatu najvy$Sieho sudu tak zodpovednost' za kvalitu podaného dovolania znasa
vyluéne dovolatel’, ktory svojim podanim urcuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacieho studu -
ide o prejav dispozicnej zdsady dovolacieho konania. To znamenda, Ze najvy$si sid nebude preberat’
aktivitu dovolatela a iniciativne zistovat’ d’alSie (v dovolani neuvedené) chyby napadnutého rozhodnutia,
alebo aj jemu predchadzajiceho konania, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich
dovodov taxativne uvedenych v § 371 Tr. por.

Najvyssi sud zaroven pripomina, Ze pri uplatneni dovolania musi vyrazne akcentovat zaujem na
zakonnosti a spravodlivosti sudneho rozhodnutia alebo i konania, ktoré takémuto rozhodnutiu
predchadzalo, nakolko jeho uplatnenim dochadza ku kolizii s principom stability studneho rozhodnutia,
vyjadreného jeho pravoplatnostou a vyplyvajiiceho z principu pravnej istoty ako jedného zo zékladnych
principov pravneho S$tatu. Efektivne uplatnenie dovolania tak prichddza do tvahy len pri zdsadnom
pochybeni, v pripade ktorého akceptacia by znamenala vazne ohrozenie zdkonného a spravodlivého
rozhodovania. Zakonodarca tieto zasadné pochybenia koncentroval do taxativneho vypocétu uvedeného v
ustanoveni § 371 ods. 1 az ods. 3 Tr. por.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je dany, ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je naplneny tym, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Najvys$si sud, dbajuc na jednotny vyklad a jednotné pouzivanie v§eobecne zavaznych predpisov, prijal v
ramci svojej ¢innosti stanovisko (R 5/2011), ktorym zjednotil vyklad vys$ie citovanych ustanoveni, ked’
uviedol, ze vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. a § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specialnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viaZzucej sa k
rozhodovaniu o treste, méze byt’ napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
Specialneho dovolaciecho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Obvineny sa predmetnym dovolanim domaha ulozenia podmiene¢ného trestu odnatia slobody namiesto
trestu nepodmiene¢ného.

Dovolaci sud v kontexte uvedeného konStatuje, Ze institat podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody podla § 49 a nasl. Tr. zak., ma fakultativou povahu, ¢o v praktickom ponimani znamena, Ze nie



je obligatornym rieSenim ani pri splneni vSetkych zakonom poZadovanych podmienok. Tento zaver
vychadza zo samotného znenia naposledy uvedeného ustanovenia, ktoré pouziva slovna formulaciu sud
modze podmienecne odlozit’ vykon trestu, a nie Ze tak musi urobit’. ReSpektujuc uvedené, domahat’ sa v
tomto pripade napravy sudneho rozhodnutia prostrednictvom dovolaciecho dévodu upraveného v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., nie je uc¢inne mozné. K naplneniu tohto dovolacicho dévodu nie je teda
naplneny.

Najvyssi stid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti sucasne chronicky pripomina, ze otdzka primeranosti,
resp. proporcionality trestu, sa v dovolacom konani neskiima. Aplikacia inStititu podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody podla § 49 a nasl. Tr. zék. je pritom prave otazkou primeranosti
uloZenia trestu odnatia slobody, a to v kontexte nutnosti jeho vykonu (R 86/2015).

Sumarizujic, dovolaci sud dospel k jednozna¢nému zéveru, ze v danom pripade nemozno hovorit’ ani o
splneni dovolacicho doévodu podla v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., pretoze dovolanie obvineného
smeruje vyluéne ¢o do primeranosti uloZzeného trestu, a to v snahe o jeho zmiernenie.

Kedze v posudzovanom pripade nie je splneny ziaden z pripustnych dovolacich dévodov, ako je uvedené

vysSie, najvy$si sud na neverejnom zasadnuti nariadenom podla § 381 Tr. por. odmietol dovolanie
obvineného ako zrejme nedovodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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