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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohiianského a JUDr. Gabriely Simonovej, v trestnej veci odstideného Z. M., na
neverejnom zasadnuti konanom dna 8. aprila 2019 v Bratislave, o staZnosti tohto odsudeného, podanej
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. februara 2019, sp. zn. 3Ntc/2/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsideného Z. M. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 20. februara 2019, sp. zn. 3Ntc/2/2018 (dalej len ako
»krajsky sud"), podla § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011
Z. z. o uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v
Eurdpskej Unii a o zmene a doplneni zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vidzby v zneni neskorSich
predpisov, zamietol navrh odstideného Z. M. na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu v Koline z 5. oktobra 2017, sp. zn. 4T/71/2017, v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Prahe zo 6. decembra 2017, sp. zn. 12To/468/2017, ktoré bolo
na uzemi Slovenskej republiky uznané rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. aprila 2018,
sp. zn. 3Ntc/2/2018, v spojeni s uznesenim NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky zo 7. novembra
2018, sp. zn. 4 Urto 7/2018, vo vymere 36 mesiacov a so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

V oddvodneni staznostou napadnutého uznesenia, krajsky sud skonstatoval, ze odstdeny splnil len
formalnu podmienku pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ked'ze dve tretiny
trestu vykonal ku ditu 5. januara 2019.

Pokial’ ide o prvll z materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie, a sice preukazanie polepSenia
odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, plnenim svojich povinnosti a spravanim, krajsky sud
uviedol, ze odstideny bol pocas vykonu trestu dvakrat disciplinirne potrestany, pricom disciplinarne
odmeneny nebol ani raz. Spravanie odsudeného sa stabilizovalo az po jeho umiestneni do oddielu
Specializovaného zaobchadzania. Z dovodu tohto zaradenia odsudeny nebol pracovne zaradeny.



Negativne navyky ziskané v civilnom Zivote a tieZ nadmerné pozivanie alkoholu, sa podpisuju na traveni
jeho volného €asu v ustave na vykon trestu odiiatia slobody. Vzhl'adom na uvedené, dospel krajsky std
k zaveru, ze spravanie a vystupovanie odsudeného sa podarilo len stabilizovat’ na pozadovant Uroven,
priCom odsudeny doposial’ neprejavil aktivnu snahu po naprave.

Negativne stanovisko k druhej materialnej podmienke, spocivajicej v prognoéze osoby odstdeného,
krajsky sud zdovodnil poukazom na predchadzajuci Zivot odsudeného, vratane jeho protipravne;
¢innosti. Z odpisu registra trestov odstideného totiz vyplyva, Ze bol doposial’ Styrikrat sudne trestany,
zakazdym za imyselnu trestn®l ¢innost’. V minulosti pritom uz raz bol podmienecne prepusteny, kde sa
v skuSobnej dobe sice osvedCil, av§ak po jej uplynuti opdt pokra¢oval v pachani trestnej ¢innosti.
Doposial’ ulozené tresty sa tak u neho zjavne minuli G¢inkom a nevzal si z nich Ziadne ponaucenie.
NavySe aj z hodnotenia ustavu na vykon trestu odnatia slobody vyplyva, Ze resocializand prognéza
odsudeného je nepriaznivd, s vysokym rizikom socidlneho zlyhania, a to s poukazom na Struktaru jeho
osobnosti, jeho Ciastocne kriticky postoj k trestnej ¢innosti, so skonmi k racionalizacii trestného ¢inu,
ako aj vzhl'adom na socialno-ekonomické zazemie. Z tohto hodnotenia zaroven vyplyva, Ze vzhladom na
emocnu povrchnost a vznetlivii povahu odsudeného, sa u neho da docielit’ progres, avSak v relativnej
dizke, nakolko Zivot na slobode u neho predstavuje riziko spojené s nedostatoénou stimuliciou, &i
nevhodnym zivotnym $tylom. Odstdeny nie je schopny adekvatnej reintegracie sa v spolocnosti bez
konfliktov. V neprospech odsudeného podla krajského sudu sved¢i aj to, ze ma ukoncené len zakladné
vzdelanie, pricom pred nastupom na vykon trestu ¢asto pozival alkoholické napoje a experimentoval s
drogami. Zodpovednost’ za trestni ¢innost” akceptuje len minimalne a odmieta zmenu.

Proti uzneseniu krajského sudu zahlasil odsudeny staznost ihned’ po jeho vyhliaseni na verejnom
zasadnuti, ktort aj nasledne bliz§ie zdovodnil osobitnym podanim.

Odsudeny v Gvode tohto podania uviedol, Zze Krajsky sud v Banskej Bystrici sa v rozsudku zo 4. aprila
2018, sp. zn. 3Ntc/2/2018, dopustil pochybenia pri uznani rozhodnutia vydaného stidom ¢lenského §tatu
v trestnom konani, ked’ uznal vylu¢ne nespravny a nezdkonny rozsudok Okresného sudu v Koline z 5.
oktobra 2017, sp. zn. 4T/71/2017, priCom jeho pozornosti uSiel rozsudok Krajského sudu v Prahe zo 6.
decembra 2017, sp. zn. 12To/468/2017, ktorym doslo k oprave prvostupniového rozhodnutia. Pokial’ ide
o uloZené disciplinarne potrestania, k tym odstdeny uviedol, Ze st nezmyselné a celé je to
nedorozumenie, ktoré bolo vysledkom snahy pedagéga pomstit’ sa mu z dovodu jeho poukazovania na
nezédkonny postup. Odstdeny d’alej uviedol, Ze i napriek jeho zdravotnému stavu bol vystavovany
stresovym situaciam, o ¢om sved¢i nezmyselné disciplinarne potrestanie pre neuposlichnutie vizia o
7.40 hod. Podla slov odsudeného, pedagég namiesto toho, aby mu poskytol ochranu pred prejavmi
ponizovania, ho vysmial a nezmyselne potrestal. Odsudeny pedagogovi d’alej vytkol, Ze zmeny v jeho
spravani mal konzultovat s psychologom, o v$ak neurobil. Dalej podotkol, Ze i napriek svojmu
zdravotnému stavu a uvedenému pristupu k jeho osobe, sa snazil vzniknuté problémy riesit’ pokojne a
zakonnou cestou, pricom v priebehu vykonu trestu sa naucil zvladat' vybuchy hnevu a respektovat’
prislusnikov. Odsudeny sa v podani sicasne vyjadril, Ze chce viest normalny Zivot, pomahat svojej
rodine a viac sa nedopustitt nicoho protizakonného. Vzhladom na uvedené je tej mienky, ze
nepodmienecny trest sphil svoj ucel, a teda moze byt podmiene¢ne prepusteny. Odsudeny poukdzal i na
to, ze v minulosti sa uz raz osvedcil pri podmiene¢nom prepusteni a v zavere staznosti dodal, Ze
spachanie skutku l'utuje, ma sa kam vratit’ a splni vS§etky uloZené povinnosti.

Hoci pisomné odovodnenie staznosti odsudeného bolo Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici doru¢ené
dila 1. marca 2019, tato sa k jej obsahu nevyjadrila.

Na zéklade staznosti, ktora bola podand v zikonnej lehote a opravnenou osobou, Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud staznostny, podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odstdeny podal staznost’ ako i
konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k z&veru, ze podand st'aznost’ nie je dovodna.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sid moéze odstideného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak



odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep$enie a moze
sa od neho ocakavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odstideny trest vykonava.

Najvyssi sud ivodom pripomina, Zze zmyslom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je, aby bol pachatel’ za dobré spravanie, pripadne dobru pracu vo vykone trestu automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby. Podmienec¢né prepustenic bude oddovodnené len vtedy, ak
vzhl'adom na ucel trestu a dalSie okolnosti existuje odovodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj na
slobode viest’ riadny Zivot a ze pre spolo¢nost’ tu nie je prili§ velkeé riziko jeho recidivy.

Rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni odsideného z vykonu trestu odnatia slobody je fakultativnej
povahy, ¢o vyplyva zo slovného spojenia ,,sd mdze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu".
Na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny
domahat’ ihned’, ak sa po urcitu zdkonom stanovenu dobu spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si
plnil ulozené povinnosti.

S poukazom na prv citované ustanovenie vyplyva, Ze tam uvedené podmienky musia byt splnené
sucasne, aby sud mohol rozhodnut’ o podmiene¢nom prepusteni odsuden¢ho z vykonu trestu odnatia
slobody. Sud pri tomto rozhodovani prihliadne aj na Gstav, do ktorého je odsudeny zaradeny z hl'adiska
vonkajsej diferenciacie trestu podla § 48 Tr. zak.

Najvyssi sud po preskumani predloZzeného spisu zistil, Ze krajsky sud rozhodol spravne a v sulade so
zakonom, ked’ navrh odstideného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody zamietol

Rovnako ako krajsky sud, aj najvyssi sud dospel k zaveru, ze u odsudeného je splnend formalna
podmienka podmieneéného prepustenia, nakol’ko odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast’ ulozeného trestu,
av8ak nie su splnené materialne podmienky, nakolko plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
nepreukazal polepSenie a pri rozumnom posudeni vSetkych okolnosti od neho nemozno o€akavat’, ze v
buducnosti povedie riadny zivot.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia na stranach 4 a 5 velmi podrobne vysvetlil, na
podklade akych uvah k takémuto zaveru dospel. Kedze staznostny sud sa s tymito tvahami
bezvyhradne stotoziluje, povazuje za zbyto¢né ich mechanicky reprodukovat, a preto na ne v celosti
odkazuje (v zasade ako je uvedené vyssie).

Pokial’ ide o obsah staznosti odsideného, Cast’ jej namietok smeruje proti uznavaciemu rozsudku, ktory
nie je predmetom tohto prieskumu - sid rozhodujici o st'aznosti proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na
podmieneéné prepustenic nemé pdsobnost’ na preskiimavanie tohto rozsudku. Vo zvySnej Casti
odsudeny neuvadza ziadne vyhrady voci namietanému rozhodnutiu, ale opakuje v podstate totozné
skuto¢nosti (konflikt s pedagégom, ignorovanie zdravotného stavu, poukazanie na osvedCenie v
predchadzajicom pripade, zavdzok polepSenia a starostlivosti o rodinu), ktoré uplatnil vo svojom navrhu
na podmienecné prepustenie.

Nezistiac ziadnu z podmienok pre zrusenie uznesenia krajského sudu, rozhodol najvyssi sud sposobom,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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