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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného E. C. pre zlo¢in prevadzaéstva podla § 355
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zék., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 10. aprila 2019
v Bratislave dovolanie obhajcu Mgr. Toniho Khuriho proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6.
septembra 2018, sp. zn. 2 To 69/2018, a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. sa dovolanie obhajcu Mgr. Toniho Khuriho odmieta .

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,okresny sud") rozsudkom zo 14. marca 2018, sp. zn. 1 T
115/2017, uznal obvineného E. C. vinnym zo zlo¢inu prevadza¢stva podla § 355 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. na tam uvedenom skutkovom zéklade. Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 355 ods. 2
Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/ Tr. z&k. a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo
vymere 3 (troch) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. ho sud na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
mu sud uloZil trest vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V (dalej len ,,prokurator") v
celom rozsahu a obvineny C. v rozsahu vyroku o treste a spésobe jeho vykonu odvolanie, o ktorom
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid") rozhodol rozsudkom zo 6. septembra 2018, sp. zn. 2
To 69/2018 tak, ze vyrokom I. podla § 321 ods. 1 pism. d/, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusil a rozhodujuc sdm podla § 322 ods. 3 Tr. zdk. obvineného na nezmenenom skutkovom
zaklade uznal vinnym zo zlo¢inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. v
spojeni s § 138 pism. j/ Tr. zak.

Za to ho krajsky sud odsudil podla § 355 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zék. na trest odnatia slobody vo vymere 7 (siedmich) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. obvineného sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 60



ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla
znacky Opel Zafira s rakaskym eviden¢nym ¢islom Y., VIN: H ktorého vlastnikom sa podla § 60 ods. 5
Tr. zak. stal §tat. Podl'a § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest vyhostenia z uzemia
Slovenskej republiky vo vymere 2 (dvoch) rokov. Krajsky sud okrem toho vyrokom II. podla § 319 Tr.
por. odvolanie obvineného C. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal 5. novembra 2018 v mene obvineného E. C. jeho obhajca Mgr. Toni Khuri
dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolatel' s poukazom na pravne vychodiskd z R 13/2015 argumentoval, Ze objektom trestného ¢inu
prevadzacstva podla § 355 Tr. zak. nie st nelegalni migranti, ale celospolocensky zaujem na ochrane
Statnej hranice, ktorého reprezentantom, a teda v SirSom zmysle aj poskodenym je Slovenska republika.
Ak teda objektom trestného ¢inu nie je pravo osoby, ale pravo verejnopravnej institiicie, je vylic¢ené, aby
bol trestny ¢in spachany na viacerych osobach v zmysle § 138 pism. j/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods.
12 Tr. zak. Nelegalni migranti nielenze nemozu byt’ objektom utoku, ale nie su ani predmetom utoku,
ked’ze oni sami sa doptistaju protipravneho (hoci nie priamo trestného) konania.

Kvalifika¢né pojmy st vymedzené vo vSeobecnej Casti Trestného zakona. V osobitnej ¢asti zakonodarca
pouziva len ich nazvy, a to bez toho, aby akokolvek blizSie $pecifikoval ich obsah z pohladu
jednotlivych trestnych ¢inov. Ide teda o legislativiu techniku, z ktorej v§ak nemozno vyvodit, ze by
vSetky pripady zavaznejSicho spdsobu konania boli aplikovatelné na vsetky trestné ¢iny len preto, Ze §
138 Tr. zak. neobsahuje Ziadne také interpretaéné pravidlo, aké obsahuje § 138 pism. a/ Tr. zak. Pri
rieS§enom trestnom ¢ine vobec nie je mozné aplikovat’ osobitny kvalifikaény moment podla § 355 ods. 3
pism. d/ Tr. z&k. v spojeni s § 138 pism. j/ Tr. zak.

Na podklade tychto skuto¢nosti dovolatel' najvy$Siemu stdu navrhol, aby vyslovil, Ze rozsudkom
krajského sudu bol z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruSeny zakon v jeho neprospech,
podla § 386 ods. 2 Tr. por. rozsudok krajského sudu zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. mu prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa 4. januara 2019 vyjadril prokurator tak, Ze ho navrhol podla § 382 pism. c/
Tr. por. odmietnut’.

V suvislosti s uplatnenymi namietkami poukazal na jeho argumentaciu z 29. marca 2018 a doplnil, ze
akceptovanim argumentacie dovolatela by sudy ignorovali celospolo¢enské pertraktovanie témy
nelegalnej migracie. Je zrejmé, ze v kvalifikovanych podstatich va¢Siny trestnych ¢inov sa pocita s
réznymi stupfiami zavaznosti, ktord (zavaznost’) moze byt vyjadrend aj po¢tom osdb, ktorych sa skutok
tykal. A hoci mozno suhlasit, Ze nie vSetky kvalifikaéné momenty uvedené v § 138 Tr. zadk. su
aplikovatelné na vsetky trestné ¢iny, s ohl'adom na konstrukciu Trestného zakona neexistuje dévod, pre
ktory by § 138 pism. j/ Tr. zak. nemal byt aplikovatelny na § 355 ods. 3 pism. d/ Tr. zak.

Dnia 21. januara 2019 bol spisovy material spolu s dovolanim predlozeny Najvys$Siemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") na rozhodnutie. Nésledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr.
por.) predbezne preskimal dovolanie i predlozeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), av§ak nebolo podané opravnenou osobou (§ 369 Tr. por.).

V tomto smere najvyssi sud zistil, ze plnomocenstvo z 18. septembra 2018, ktorym mal obvineny C.
splnomocnit’ Mgr. Toniho Kuriho na podanie dovolania a zastupovanie v dovolacom konani bolo spisané



vyhradne v slovenskom jazyku, hoci tento jazyk obvineny neovlada.

Z uvedeného dovodu predseda senatu 4. februara 2019 obvineného C. v jeho rodnom jazyku (v
arabCine) vyzval, aby sa vyjadril, ¢i sthlasi s podanim dovolania, resp. so splnomocnenim Mgr. Kuriho.

Dna 18. februara 2019 bolo najvys$Siemu sudu okresnym sudom postupené podanie obvineného C. z 15.
februara 2019, ktorym tento od okresného studu ziada, aby inicioval konanie o prevzati vykonu trestu do
Rakuskej republiky. Wsvetlil, ze na Slovensku kvoli neznalosti jazyka trpi, nema tu pribuznych a rodinu,
ktora by ho tu mohla navs§tevovat, priCom v rakiskom vizeni by mohol pokra¢ovat’ v §tadiu.

K vyzve najvyssicho sudu sa obvineny C. vyjadril 1. marca 2019 tak, Ze s podanym dovolanim nesuhlasi
a naopak, v plnom rozsahu suhlasi ,,so skuto¢nostami, priznanim a zakonnymi ustanoveniami
uvedenymi v prejednavanej veci." Zaverom obvineny C. poziadal o uplatnenie vSetkych polahcujucich
okolnosti, osobitne poukdzal na svoje priznanie a Uprimnu lGtost’.

Na podklade tychto skutoénosti, ked’ze obvineny C. sa - napriek predchadzajicemu splnomocneniu
(podl'a § 373 ods. 1 Tr. por.), k podanému dovolaniu nepripojil, najvys$si sud dospel k zaveru, ze
dovolanie nebolo podané obvinenym, ale len jeho obhajcom. Obhajca obvineného vSak - aZ na vynimky
uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por., nie je opravnenou osobou pre podanie dovolania (§ 369 Tr. por.), a
preto sud jeho dovolanie bez preskimania veci podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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