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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného M. I. pre pokracujici zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2019 v Bratislave dovolanie obvineného M. 1. podaného
prostrednictvom ustanoveného obhajcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 18. oktébra 2016 sp.
zn. 6 To 45/2015, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho M. 1. sa odmieta .

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Dunajska Streda z 4. marca 2015, sp. zn. 1 T 179/2011 boli obvineni J. 1.
spolu s M. I. uznani za vinnych v bodoch 1./ a II./ z pokracovacieho zlo¢inu vydierania
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

1./ dna 16. marca 2011 v ¢ase okolo 12.30 hod. v Dunajskej Strede v ¢asti E. pred obytnym blokom ¢.
XXXX/XX., zacali vypiskovat, na ¢o poSkodeny O. F. vySiel na balkén bytu na prizemi obytného
domu, nésledne mu obvineny M. 1. uviedol, Ze mu dlzi 80,- € za sexualny styk s jeho priatelkou, ktort
mu priviedli, na ¢o poSkodeny O. F. uviedol, ze Ziadne peniaze mu nedd, nakolko k sexualnemu styku s
jeho priatel’kou nedoslo, nac¢o obvineny J. 1. uviedol, ze pozadovanu finanénu hotovost’ dlzi jemu a ked’
peniaze do 18.00 hod. nebudu, tak bude zle, ze ho da vyhodit’ z podnajmu a vyvrati mu ¢reva, Ze nevie s
kym si zacal, ale dozvie sa to, nasledne sa dali na odchod, pricom mu eSte uviedli, Ze sa eSte vratia,

II./ dna 17. marca 2011 v ¢ase o 18.30 hod. v meste Dunajska Streda, na ulici pri pohostinstve zv. K.,
obvineny M. I. zakri¢al na poskodeného O. F., ktory nereagoval a kracal d’alej, nasledne ho na M. ceste,
pri kruhovom objazde, pri J. dobehol a spytal sa ho, Ze ¢o je s tymi 80-imi Eurami, ndsledne na miesto
priSiel na bicykli i obvineny J. I. a poSkodenému povedal, ze ma pol hodiny na to, aby mu priniesol
peniaze, ak nie tak zomrie, vtedy si poskodeny vs§imol, Ze obvineny J. I. méa v ruke zavrety rozkladaci
ndz Ciernej farby dlhy cca 12 cm, s ktorym sa zacal hrat’ tak, Ze ho otvaral a zatvaral, poSkodeny im



nasledne povedal, Ze peniaze vypyta od matky a o pol hodinu sa stretni pri J. v Dunajskej Strede,
nasledne sa rozisli, po com poskodeny uvedenu skuto¢nost’ zo strachu o zivot a zdravie oznamil policii.

Za to boli obvineni M. 1. spolu s J. 1. odstideni podl'a § 189 ods. 2 Tr. zak. pri pouziti § 38 ods. 4 Tr.
zak. s poukazom na § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na stthrnny nepodmieneény trest
odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov, a to pri siéasnom zruSeni rozsudku Okresného sidu Dunajska
Streda, sp. zn. 2 T 77/2011 z 4. jula 2011 vo vyroku o treste u obvineného M. 1. a rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 2 T 19/2013 z 6. marca 2013 vo vyroku o treste u obvineného J. I..

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. sud obvineného M. I. zaradil pre vykon trestu do ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného J. I. zaradil pre vykon trestu do ustavu so strednym
stupniom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 4 Tr. zak. sud obvinenému M. 1. ulozil aj protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. sid u obvineného J. 1. ulozil aj trest prepadnutia veci: 1 ks noza v
prospech statu.

Proti tomuto rozsudku zahlasili obvineni J. I. a M. 1. priamo na hlavnom pojednévani odvolania (¢.L
420), ktoré oddvodnili prostrednictvom svojich obhajcov (€.l 429-430, 444-448). Na zéklade vcCas
podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sid v Trnave na verejnom zasadnuti 18. oktobra 2016
uznesenim, sp. zn. 6 To 45/2015 (¢.1. 518), ktorym podla § 319 Tr. por. odvolania obvinenych J. 1.,
nar. XX. XX. XXXX a M. I., nar. XX.XX.XXXX zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 18. oktdbra 2016, kedy vo
veci rozhodol Krajsky sud v Trnave.

Odpis rozhodnutia krajského stidu obvineny J. 1. prevzal 7. decembra 2016, obhajca 7. decembra 2016,
obvineny M. I. 7. decembra 2016, a prokurator prevzal rozhodnutie dia 6. decembra 2016 (¢.1. 523).

Okresny sud Dunajskd Streda dia 11. marca 2019 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného M. 1., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Pongracza (¢.1. 609-
614). Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 28. novembra 2018 z dévodov § 371 ods. 1 pism.
c/, h/, i/ Tr. por.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze od zadiatku
trestného stihania popiera spachanie skutku a jeho vypoved bola potvrdena aj svedkami, ktori bez
pochybnosti vypovedali v jeho prospech. Obvineny spochybiioval vypoved poskodeného, ako aj nim
navrhnutych svedkov, ktori taktiez vypovedali v jeho prospech. Sudy podla obvineného prihliadli iba na
vypoved’ poSkodeného, napriek tomu, Ze ziadny iny dokaz nebol zabezpeceny, pricom i§lo iba o tvrdenie
proti tvrdeniu, pricom sudy sa nevysporiadali s jeho vypovedou a nevysvetlili preco uverili iba
poskodenému.

V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. obvineny namietal, Ze mu bol ulozeny
trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby s poukazom na § 34 ods. 2 Tr. zak.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze jeho konanie nenapiiia
skutkovu podstatu Zalovaného zloc¢inu, pripadne ak poskodeny pocitoval obavu o zdravie z jeho konania,
tak prichadza do uvahy prekvalifikovanie skutku na trestny ¢in podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

Zaverom dovolania obvineny navrhol, aby dovolaci sid rozsudkom rozhodol, ze rozsudkom (sprévne
uznesenim) Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6 To 45/2015 z 18. oktobra 2016 a v konani, ktoré mu



predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 9, ods. 10 Tr. por., § 42 ods. 1 Tr. zak., §
43 Tr. zdk., § 44 Tr. zdk., § 34 ods. 2 Tr. zék. a Clanku 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdéd v neprospech obvineného. Napadnuty rozsudok sa zruSuje. Zrusuje sa aj rozsudok
Okresného sudu Dunajskd Streda, sp zn. 1 T 179/2011 zo 4. marca 2015. Zrusuju sa aj dalsie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad. Okresnému sidu Dunajska Streda sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Uvedenti
moznost’ vyjadrit’ sa vyuzil okresny prokurator, ktorého vyjadrenie bolo okresnému sudu dorucené 4.
februara 2019 (¢.L 616-617). V ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
prokurator uviedol, Ze za poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, 11 Tr. por., ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12
Tr. por. Sud totiz rozhoduje sam o vykonani dokazov, ktoré zabezpelia nalezité zistenie skutkového
stavu.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. okresny prokurator uviedol, Ze
zo skutkov obsiahnutych v odsudzujicom rozsudku jednoznaéne vyplyva, ze obvineni naplnili znaky
skutkovej podstaty pokra¢ovacicho zlo¢inu vydierania spolupachatel'stvom podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a/, § 20 Tr. zdk. s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., a preto nedoslo pri aplikacii
hmotnopravnych ustanoveni k Ziadnemu pochybeniu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c/
Tr. por. odmietnut’, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Vyjadrenie prokuratora bola zaslané na vyjadrenie obvinenému aj jeho obhajcovi, ktori na vyjadrenie
prokuratora do konania neverejného zasadnutia nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci sud) opakovane pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako “d’alSie” odvolanie.

V posudzovanej veci ako prvy obvineny uplatnil dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu.
Dovolatelom uvadzany dovolaci dévod predpoklada, Ze v konani doSlo k poruseniu prava na obhajobu



najma tym, ze boli poru§ené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por. Predovsetkym ide o pripady,
kedy sud vykonaval tkony trestného konania bez obhajcu obvineného napriek tomu, Zze ho obvineny
musel mat’ z dévodu povinnej obhajoby. V posudzovanej veci bolo obvinenému vySetrovatelom dna 18.
marca 2011 vznesené obvinenie pre skutok pravne posudeny ako zlo¢in vydierania spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zék. (v bode II.)
a zlo¢in vydierania spolupachatel'stvom podla § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zak. (v bode I), pri¢om neslo o
pripad povinnej obhajoby. Neskdr bol obvinenému dila 31. augusta 2011 ustanoveny obhajca JUDr.
Ladislav Pongracz, ktory obvineného nasledne zastupoval a zi¢astioval sa tkonov trestného konania,
podaval navrhy na doplnenie dokazovania, d’alej ho zastupoval a zi¢astiioval sa spolu s nim hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti, kde mali moZnost’ vyuzivat’ svoje procesné prava, navrhovat’ dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonavanym dokazom, teda k Ziadnemu zasadnému poruseniu prava na obhajobu v
pripade obvineného nedoslo.

Vzhl'adom k nadmietkam ohl'adne spochybiiovania vypovede poskodeného je potrebné uviest, ze pravo
na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba chapat’ ako
vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr.
por.). Za poruSenie prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat’ obsah a
rozsah vlastnej uvahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods.
11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr.
por. o tom, ze uréitd skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzani a Ze ju nebude overovat dalsimi
dokazmi, zakladal opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo
by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ktoré vyjadruje zésadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otdzok, a nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu. (R 7/2011)

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze obhajoba obvineného bola po cely €as trestného konania riadne
zabezpecend, a preto namietky dovolatel'a nie si sposobilé naphit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.

V ramci dovolacicho dovodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, obvineny namietal, ze mu
bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pricom neuviedol konkrétne skuto¢nosti,
pre ktoré by mu mal byt’ uloZeny trest mimo sadzby.

Vzhl'adom k namietkam je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze tieto nie su spdsobilé naplnit’ uvedeny
dovolaci dévod, nakol’ko v danom pripade mozno podat’ dovolanie len na zaklade jedného z dévodov, a
to, ze obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
obvinenému bez ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepriptista, pricom okresny sud spravne
a v sulade so zakonom rozhodol, ked’ obvinenému uloZzil nepodmieneény trest v zmysle napadnutého
rozsudku.

Z ustaleného skutkového stavu vyplyva, Ze obvineny spachal v bodoch 1./ a II./ pokraovaci zlo¢in
vydierania spolupachatel'stvom podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
138 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. a okresny sud obvinenému ulozil suhrnny trest spravne a v stlade so
zakonom po zohladneni vSetkych kritérii v stlade s § 34 Tr. zak., ako aj osoby obvineného a jeho
predchéadzajicich odsudeni, nakolko trest bol obvinenému ulozeny v rdmci zdkonom ustanovene]
zvySenej trestnej sadzby, a to blizSie k dolnej hranici ustanovenej trestnej sadzby, aj napriek tomu, Ze
obvineny bol v minulosti za trestny ¢in odstideny. Vzhl'adom na uvedené nebol naplneny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Napokon dovolatel' vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie



zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnoprévneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi niz§icho stupna bol spravne podradeny pod prislusni skutkov( podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Iba opacny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny €in, alebo Ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alsicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a pod. pokial' tieto maju priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné dalej uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy nizSicho stupia, teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemodze ani menit, ani dopliat. To znamena, 7e vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ieho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dékazov stidmi nizSej inStancie.

Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnat,, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupia. V
tomto smere dovolaci stid odkazuje na ustalenu judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dovodu
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel’ uplatnil vylu¢ne
namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho dévodu. Jeho namietky smerovali proti
sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sudmi nizSieho stupfia. V podstate
spochybiioval sudmi ustaleny skutkovy stav a nasledne predostrel vlastnu verziu skutku zalozenl na
inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Skor ako o pravnu namietku ide o skrytd snahu
vyhodnotit’ vykonané dokazy a skutkovy stav v prospech obvineného.

K namietaniu nepreukdzania subjektivnej stranky obvineného je potrebné poukéazat' na stanovisko
Trestnopravneho kolégia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky ¢. Tpj 39/2010 v zmysle ktorého
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna.

Tento dovolaci dovod preto nemdze napiiat ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukizana
vykonanym dokazovani subjektivna stranka trestného ¢inu. Téato totiz predstavuje vnitorny vztah
pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane,
t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.

Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom moze byt uz len nespravne
pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustdlenej sudmi prvého a



druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopliat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal pochybnosti o vierohodnosti vykonanych dékazov, pricom sa
stotoznil s nazorom okresného aj krajského sudu, ako aj s nazorom prokuratora, pretoze namietky
obvineného nie st spdsobilé naplnit’ ani uvedeny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania obvineného, posudeného v bodoch 1./ a II./ ako pokra¢ovaci
zlo¢in vydierania spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., tato zodpoveda priebehu skutkového deja uvedené¢ho vo vyroku
napadnutého rozhodnutia po objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna, priCom zmena pravnej
kvalifik4cie nie je pripustna.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, h/, ¥ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného M. 1. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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