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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ X. X. Q., nar. XX. XX. XXXX, byvajiceho vo
B, E. X-X, X/X, Y,, 2/ H. Q., nar. XX. XX. XXXX, byvajicej vo B., E. X-X, X/X, Y., zastipenej

advokatom Mgr. Petrom Némethom, so sidlom v Samorine, Veterna 43, proti zalovanej U.O. B., nar.

XX. XX. XXXX, byvajucej v P., D. T. XXX, Q. Y., zasttipenej advokatkou JUDr. Evou Bubniakovou,

so sidlom v Dunajskej Strede, Krizna 8, o zaplatenie 12.256,11 eur s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 5C/ 171/1996, o dovolani zalobkyne 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 22. novembra 2017 sp. zn. 10C0/221/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Trnave z 22. novembra 2017 sp. zn. 10C0/221/2017 a rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda zo 14. marca 2017 ¢. k. 5C/171/1996-806 zr u § u j e a vec vracia Okresnému
stdu Dunajska Streda na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Dunajska Streda (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. marca 2017 ¢. k.
5C/171/1996-806 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali zaplatenia sumy 12.256,11 eur s
prislu§enstvom, titulom vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti bez uzavrete]
najomnej zmluvy, zalobcom ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ trovy $tatu v sume 495,83
eur a zalovanej priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze narok zalobcov je preml¢any
a z dévodu vznesenia namietky preml¢ania Zalovanou, nebolo mozné takyto narok priznat. Nesuhlasil s
tvrdenim Zzalobcov, Ze si narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnili uz v pdvodnej zalobe.
Podl'a nézoru stdu prvej inStancie si zalobcovia, po prvykrat v konani, uplatnili narok na vydanie
bezddévodného obohatenia az podanim z 10. decembra 2009 (¢. . 76), oznaCenom ako ,upresnenie
opravného podania z 27. maja 2002*. Nakolko dvojrocna subjektivna premlcacia doba (§ 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) u poslednej splatky zacala plynut’ 1. augusta 1998 a tato uplynula dna 1.
augusta 2000, bol narok preml¢any. Z uvedenych dbévodov sud vyhodnotil vznesenii namietku
premlCania zalovanou za dovodnud. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 22. novembra 2017 sp. zn.



10C0/221/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal vo¢i Zalobcom 1/, 2/ narok na
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami sudu prvej
inStancie, ako i s jeho prdvnym postudenim veci (v otdzke premlcania uplatneného néaroku); zalobcami
uplatnené odvolacie dévody nepovazoval za dovodné. Uviedol, ze Zzalobcovia sa stali vlastnikmi
$pecifikovanych nehnutelnosti, ktorych ¢ast’ uzivala zalovana. Po tom, ako Zalobcovia viackrat menili
svoju zalobu, predmetom konania zostal narok na zaplatenic sumy 12.256,11 eur s prisluSenstvom,
titulom bezddvodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti zalovanou v obdobi od 1. aprila 1994 do 31.
jiila 1998. Zalovana tieto uzivala bez uzavretej najomnej zmluvy, a preto na jej strane vzniklo bezdévodné
obohatenie na ukor zalobcov, ktorého vyska zodpovedd hodnote obvyklého najomného. Pravo na
vydanie bezdovodného obohatenia je majetkovym pravom, ktoré sa preml¢uje podla ustanovenia § 100
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a to v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika), ako aj v
objektivnej dobe (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Ak sa povinny subjekt premlCania dovola,
nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdovodného obohatenia priznat, ak marne
uplynula aspoii jedna z uvedenych lehot. Zalobcovia si uplatiiovali narok na vydanie bezddévodného
obohatenia za obdobie od 1. aprila 1994 do 31. jula 1998, a preto 3-ro¢né objektivna premlCacia doba im
uplynula diiom 31. jala 2001. Pre dani vec bolo potom rozhodujice, kedy si zalobcovia narok na
vydanie bezdévodného obohatenia uplatnili. Z obsahu jednotlivych podani Zalobcov odvolaci sud ustalil,
ze 7alobcovia si v konani uplatiiovali dva samostatné peniazné naroky, a to 1/ zalobou dorucenou sudu
dna 30. septembra 1996 narok na odskodné, resp. nahradu $kody vo vyske 1.000 Sk mesacne od 1.
septembra 1996 do vypratania pozemkov, ktorého vySku upresnili podanim doru¢enym sudu dna 27.
maja 2002 tak, Ze si tento narok uplatnili vo vySke 59.000 Sk, priCom v tejto Casti nasledne zalobu
zobrali spat’ a sud prvej inStancie uznesenim z 1. jina 2010 ¢. k. 5C/171/1996-310 konanie v tejto Casti
zastavil (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave z 28.
marca 2013, ¢. k. 9C0/28/2013-349, 2/ rozsirenim zZaloby doruc¢enym sudu dna 27. maja 2002 narok na
najomné, resp. bezdévodné obohatenie pdvodne vo vyske 147.500 Sk s prislusenstvom za obdobie od 1.
septembra 1996 do 31. jula 1998, nakoniec vo vyske 12.256,11 eur s prisluSenstvom. Odvolaci sid mal
za to, ze narok na nijomné, ktorého pravnu kvalifikaciu neskor Zalobcovia zmenili na narok na vydanie
bezdovodného obohatenia, bol prvykrat uplatneny az dia 27. maja 2002. Uginky riadne uplatneného
naroku podanim Zaloby na std nastali iba vo vztahu k naroku na od$kodné/ndhradu $kody dna 30.
septembra 1996 a vo vztahu k naroku na ndjomné/bezdévodné obohatenie az dna 27. maja 2002.
Vzhl'adom na uplynutie 3-ro¢nej objektivnej preml¢acej doby, nebolo d’alej potrebné skimat’ plynutie 2-
ro¢nej subjektivnej premlcacej doby, pricom do tivahy neprichédzala ani aplikdcia 10-ro¢nej premlCace;j
doby, ked’Ze z konania Zalovanej imysel ziskat' bezdovodné obohatenie nevyplynul. Nakolko Zalovana
pravne relevantnym spdsobom (opakovane) vzniesla namietku premlicania (na pojednavani pred sidom
prvej inStancie dna 1. jina 2010, v pisomnych podaniach adresovanych sudu - ¢. 1. 232, ¢. 1. 781 a ¢. L
786) odvolaci sud bol zhodne so sidom prvej inStancie toho nazoru, ze nebolo mozné zalobcom
premlCané pravo priznat' (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Uplatnenim namietky premlcania na
sude totiz prestava byt subjektivne pravo vynutitelné. Za neddvodnti vyhodnotil odvolaci sud
argumentaciu Zalobcov ohladne neurcitosti vznesenej namietky premlCania ako 1 namietku
nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 25 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 C. s. p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna 2/ s tym, ze jeho
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. e/, f/ a § 421 C. s. p. Zaroven napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu povazovala za nepreskimatelné. Nesuhlasila s tym, ze si narok na vydanie
bezddévodného obohatenia uplatnila az podanim z 27. maja 2002. Odvolaci sud sa v napadnutom
rozhodnuti odklonil od pravnych zaverov toho istého stidu vyjadrenych v jeho rozhodnuti z 28. marca
2013 €. k. 9C0/26/2013-342, kde tento o. i. konStatoval i to, Ze ,,d6vodnost’ namietky preml¢ania sud
skuma vo vztahu k naroku uplatneného zalobou, priCom nie je vyznamné ako ucastnici pravne narok
kvalifikovali po pravnej stranke a z akych pravnych doévodov bola namietka premliCania vznesena‘.
Zalobkyha nepovazuje narok na vydanie bezdovodného obohatenia za preml&any, nakolko uZ pévodne
podanou zalobou z 28. septembra 1996 sa zalobcovia domahali vydania bezdovodného obohatenia, ktory
narok v zalobnom navrhu iba nespravne oznacili ako ,,ndjomné* a ,,odSkodné“. Z obsahu zaloby vSak
jednoznac¢ne vyplyvalo, ze sa iou domahali vypratania nehnutelnosti, d’alej najomného a odskodného -



nahrady S$kody vo vySke 1.000 Sk mesacne od 1. septembra 1996 do vypratania nehnutelnosti
zalovanou. Skutkovym a pravnym zakladom podanej Zaloby bolo neopradvnené uzivanie predmetnych
nehnutelnosti Zalovanou, z ¢oho jednoznac¢ne vyplyvalo, Ze i§lo o uzivanie nehnutelnosti bez pravneho
doévodu, ¢omu zodpovedal narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Nebolo povinnost'ou zalobcov
ozna¢it' svoj narok aj po pravnej stranke (pravnu kvalifikaciu naroku). Podanim zaloby tak bola
zachovana lehota na uplatnenie prava na vydanie bezddévodného obohatenia podla § 107 ods. 1, 2
Obcianskeho zdkonnika. Uviedla, Ze uz len samotna skutoCnost, ze sa zalobou domédhali vypratania
nehnutelnosti, potvrdzovala jednozna¢ny zaver, ze skutkovym a pravnym zékladom podanej zaloby bolo
neopravnené uzivanie nehnutelnosti zalovanou, a to bez ohl'adu na to, ze bol Zalovany narok oznaceny
ako ,,nagjomné alebo odskodné“. Zalobcovia sa od podania Zaloby doméhali toho istého naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, na tom istom skutkovom a pravnom zaklade, ktorym bolo
neopravnené uzivanie nehnutelnosti Zalovanou. Tento skutkovy zéklad sa po€as celého konania nijako
nemenil. Rozhodnutia sudov, ktorymi bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia zamietnuty z
doévodu preml€ania, tak spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci v otazke premlic¢ania. Uvedené
potom predstavuje porusenie prava zalobcov na spravodlivy proces. Uviedla, ze viackrat dopliovali (nie
menili, ¢o do skutkového a pravneho zakladu veci) svoju zalobu nakolko: 1/Zalovana popierala existenciu
ustne uzatvorenej najomnej zmluvy, ¢o Zalobcovia akceptovali a preto sa najom zmenil na bezdovodné
obohatenie, 2/ konanie bolo preruSené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na stde prvej
inStancie pod sp. zn. 4C/204/1996. Nesuhlasila s tvrdenim odvolacieho sudu, ze si povodnou zalobou
uplatnila iba penazny narok na odSkodné/nadhradu $kody a teda Ze predmetom Zaloby nebol narok na
zaplatenie najomného, ako ani s tvrdenim tohto sudu, ze uplatnenie takéhoto naroku nevyplyvalo zo
znenia zaloby ani z formuldcie Zalobného navrhu. Prave naopak, tato skuto€nost’ bola od zaciatku jasné
tak konajucej sudkyni, ako aj zalovanej, jej prdvnemu zastupcovi i pravnemu zastupcovi zalobkyne.
Uplatnenie takéhoto naroku jasne vyplyvalo aj zo znenia Zaloby a jej petitu, kde sa uvadzalo, Ze ,,zalovana
je povinna zaplatit’ okrem najomného aj odSkodné.....“. Cely text Zaloby sa potom tykal neuhradeného
najomného vo vyske 2.500 Sk mesacne i s poukazom na pripojené listinné dokazy k Zalobe, a preto z
podanej Zaloby ako i priloh k nej jednozna¢ne vyplyvalo, Ze Zalovana neplatila ndjomné a ze dlhovala na
najomnom. Podanie doruc¢ené sudu dina 19. mija 1997 vo veci urCenia okruhu zalovanych a
odovodnenia odSkodného - nahrady skody, bolo iba reakciou na povinnost’ ulozent im sudom (¢. 1. 36),
priCom bolo zrejmé, Ze Co sa tykalo najomného, sid od nich Ziadnu S$pecifikdciu neziadal - z tdajov
obsiahnutych v zalobe ohl'adne najomného bolo sudu vsetko jasné. Z ich listu z 29. novembra 2001,
zaslaného konajucej sudkyni, vyplyvalo okrem ozndmenia, ze trvaji na podanej Zalobe i to, Ze
zastupovanim poverili JUDr. Mariana Zanyiho, ktory v pripade potreby zalobu pozmeni - aktualizuje na
suCasny stav. Za nespravny, preto povazovala zaver odvolacicho sudu, ze vo vztahu k dalSiemu
samostatnému naroku na najomné (nedoplatok na najomnom) bol tento zrozumitelne uplatneny az
podanim, doru¢enym sudu dia 27. maja 2002 (&. L. 75 - 76), resp. d’alsim opravnym podanim zo 4. juna
2002 (¢. L 78), kde zalobcovia iba vypoctom upresnili, Ze si uplatiiuju ndjomné za obdobie od 1. aprila
1994 do 31. jula 1998 vo vyske nedoplatku 55. 040 Sk s prislusenstvom, ktory tu iba vycislili. V podani
JUDr. Zanyi jasne uviedol, Ze ,taktiez sa Zalobcovia podanou zalobou domahali najomného od Zalovane;,
pricom vSak svoju Zalobu neSpecifikovali, a k Specifikacii ani neboli vyzvani. V doésledku tejto
skutoénosti tymto podanim Zalobu upresiuja tak, Ze odvolavajic sa na uzavretd najomna zmluvu v byte
zalovanej, tato bola stanovend vypoctovym listom, pricom vys$ka najomného bola v sume 2500 Sk a
zéloha na vodné a sto¢né vo vyske 104 Sk, vietko od 1. aprila 1994“. Dalie upresiujice podanie,
dorucené sudu dna 10. decembra 2009 (¢. 1. 177 - 179), bolo doruc¢ené pocas plynutia subjektivnej
premli¢acej doby na vydanie bezddovodného obohatenia, ktora trvala od 14. novembra 2008 do 14.
novembra 2010. Podstatnd zmena navrhu - resp. ¢iselné vycislenie (nie v8ak pravny a skutkovy zaklad
zaloby) bola sice podana dia 8. februara 2016, ale so zachovanim premlcacej doby podla § 112
Obcianskeho zakonnika. V danom pripade neslo o klasické rozsirenie zaloby, ale len o upresnenie vysky
bezdévodného obohatenia na zaklade znaleckého dokazovania nariadeného sudom. Odvolaci sud tak
podsuval vykonstruovanu teoriu o tom, Ze podanie doruc¢ené sidu dna 27. maja 2002 bolo rozsirenim
zaloby, hoci i§lo len o $pecifikiciu Zaloby, podanej a doruéenej sudu uz dna 30. septembra 1996. Narok
na nahradu $kody v sume 59 000 Sk bol na natlak konajucej sudkyne Zalobcom 1/ vzaty spéat’, ale narok
na najomné, pévodne 147 500 Sk s prisluSenstvom, vzaty spét nebol a je doteraz sucastou zaloby,
priCom sa s nim sud prvej in§tancie nevysporiadal. Toto pochybenie nenapravil svojim rozhodnutim ani



odvolaci sad. Za mylny, povazovala nazor odvolacicho sudu, Ze narok na najomné, ktorého pravnu
kvalifikaciu Zalobcovia neskdr zmenili na narok na vydanie bezdovodného obohatenia, bol prvykrat
uplatneny az 27. maja 2002. Uginky riadne uplatneného niroku podanim Zaloby na sud dia 30.
septembra 1996 nastali predovsetkym vo vzt'ahu k uplatnenému najomnému/bezdévodnému obohateniu,
ako vyplynulo z dokazovania, a aZ nasledne bol uvedeny narok na od$kodné/nahradu Skody, a to len v
zalobnom navrhu. Predmetom konania boli podl'a zalobkyne sucasne 2 naroky: 1/zaplatenie najomného v
neurcenej vyske a vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko o navrhoch JUDr. Zanyiho na ¢. 1. 75 -
78 doposial’ rozhodnuté nebolo a navrhy neboli vzaté spét, 2/ zaplatenie ndjomného, resp. bezdévodného
obohatenia pdvodne 9.718, 23 eur s prisluSenstvom, po vykonanom znaleckom dokazovani v sume
12.011 eur. Z dévodu nepreskumatelnosti oboch rozhodnuti sutdov niz§ich inStancii mala za to, ze v
konani do$lo k vade podla § 420 pism. f/ C. s. p. a teda k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.
Dovolanie podala i z dovodu podla § 420 pism. e) C. s. p., ked’ mala opakovane za to, Zze od samého
zaCiatku konania, objektivne existovali pravne relevantné dovody, vyznamne spochybnujuce nestrannost’
konania, ktoré mali za nasledok porusenie jej prava na spravodlivy proces. Opierajuc sa o judikatiru,
namietku zaujatosti Zalobcov a navrh sudkyne na vyli¢enie z veci, ako i vSetkych sudcov Okresného
sidu Dunajska Streda, navrhla, aby v tomto smere vykonal napravu dovolaci std, zru$il napadnuté
rozhodnutia a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a su¢asne rozhodol, o vylaceni sudkyne
JUDr. Olgy Csémyovej, ako i vSetkych sudcov Okresného stidu Dunajskd Streda, z prejednavania tejto
veci.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut' ako nedévodné, rozhodnutia stidov
povazovala za vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne 2/ bolo podané
dovodne.

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C. s. p.

7. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s.
p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené



podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V civilhom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne.
V ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré s opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) opravnena osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.). Dovolanim, ktoré spiia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 C. s. p.) Zalobkyiia 2/
napada rozsudok odvolacicho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok studu prvej inStancie.

13. Toto dovolanie Zalobkyne 2/ posudil dovolaci stid podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze Zzalobkyna 2/ uplatnila dovolaci dévod, kde namietala vady konania podla § 420 pism. e/, f/
C. s. p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud (pism. e/), alebo ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (pism. f/).

14. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 420 pism. ¢/ C. s. p., zalobkyna 2/ v dovolani namietala, Ze vo
veci konala a spor na sude prvej in§tancie rozhodla, zaujata sudkyna JUDr. Ol'ga Csémyova. Zalobkyna
sucasne namietala i v§etkych sudcov Okresného stidu Dunajska Streda, ktorych takisto povazovala za
zaujatych.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze
dovolatel’ poukdze na svoje podania pred sidom prvej in§tancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.

S. p.).

16. Pokial’ v dovolani nie st uvedené konkrétne okolnosti sved¢iace o tom, Ze v konani doslo k vade
podla § 420 pism. e/ C. s. p., iba samotné uvedenie tohto ustanovenia v dovolani, nemozno povazovat’
za dostato¢né naplnenie dévodov, pre ktoré sa dovolanie podéava, lebo dovolanim napadnuté rozhodnutie
nemozno preskumat’ z hl'adiska jeho opodstatnenosti.

17. Zalobkytia 2/ v zivere svojho dovolania uviedla, e ho podava aj podla § 420 pism. ¢/ C. s. p.,
nakolko ,,od samého pociatku konania objektivne existovali pravne relevantné dovody, vyznamne
spochybtiujiice nestrannost’ konania, ktoré maju za nasledok porusenie prava zalobcov na spravodlivy
proces a ucinné uplatnovanie ich procesnych prév, ako i ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov*. Dalej uviedla, Ze ,,opierajuc sa o judikaturu, namietku zaujatosti zalobcov a navrhu sudkyne na
svoje vylucenie z veci, ako i vSetkych sudcov Okresného sudu Dunajska Streda, ziada dovolaci std o
napravu a dozaduje sa, aby dovolaci sud dovolanim napadané rozhodnutia zrusil a vratil sudu prvej
inStancie (pripadne inému okresnému sudu) na d’al§ie konanie a sucasne rozhodol o vyli¢eni sudkyne
JUDr. Ol'gy Csémyovej, ako i vSetkych sudcov Okresného sudu Dunajska Streda z prejednania tejto
veci.

18. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu Zalobkynia 2/ dovolaci dévod, spocivajiici v uvedeni, v ¢om spociva
vada podla § 420 pism. e/ C. s. p. nekonkretizovala spdsobom podla § 431 ods. 2 C. s. p. Zalobkyia 2/
neuviedla, ktoré konkrétne okolnosti majii/mali sved¢it’ o tom, Ze sudkyia JUDr. Ol'ga Csémyova, ktora
v danom pripade prejednala a rozhodla spor, je vo veci (so zretelom na jej pomer k sporu, k stranam,
ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani - d’alej len ,,d6vody zaujatosti®) zaujata, resp. st
zaujati aj vSetci sudcovia Okresného stidu Dunajska Streda. Iba samotny odkaz na ,,judikatiru, namietku
zaujatosti zalobcov vznesentl v pdvodnom konani a navrh sudkyne na svoje vylicenie z veci® takymto
vymedzenim dovolacieho dévodu nie je (§ 433 C. s. p.). Dovolaci dovod podla § 420 pism. e/ C. s. p.



teda nebol zalobkynou 2/ vymedzeny spdsobom zodpovedajucim § 431 ods. 2 C. s. p.

19. Napriek vyssie uvedenému, dovolaci sud poukazuje na to, ze aj za uCinnosti C. s. p. je nad’alej
aktudlny pravny nazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania nezakladd samo tvrdenie dovolatela o
existencii vady zméato¢nosti, ale (az) zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6
Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015). Aj po 1. juli 2016 je tiez aktudlny nézor, podla ktorého
neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom,
ze sudca je alebo nie je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri
skimani podmienok pripustnosti dovolania posudit’ tito otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju
posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval (vid’ R 59/1997).

20. Argumentacia zalobkyne 2/, ze JUDr. Ol'ga Csémyova, ktord v danom pripade prejednala a rozhodla
spor, je zaujata z dévodu jej procesného postupu v konani, uz bola predmetom posudzovania zo strany
sudu prvej inStancie nadriadeného sudu na zaklade Zalobcami vznesenej namietky zaujatosti menovanej
sudkyne. Krajsky sud v Trnave pripisom z 29. maja 2009 sp. zn. 10NcC/26/2009 vratil vec sudu prvej
inStancie bez rozhodnutia o tejto ndmietke zaujatosti, nakolko sa tykala vylu¢ne procesného postupu
menovanej sudkyne v konani, a preto nebola spdsobilym dévodom na jej vylucenie z veci (§ 14 ods. 3, §
15a ods. 5 O. s. p. uéinného do 30. juna 2016). Dovolaci sud poukazuje na to, Ze uvadzané dovody
zaujatosti sudkyne JUDr. Olgy Csémyovej spoéivajice v jej procesnom postupe v konani, nie su ani
podla novej pravnej Gpravy § 49 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 53 ods. 3 C. s. p. pripustnym dévodom
namietky zaujatosti (siid na takuto nadmietku zaujatosti neprihliada).

21. 1 vo veci ozndmenia vec prejednavajucej sudkyne JUDr. Olgy Csémyovej, Ze je z konania v tejto
veci vyli¢ena, z dévodu Zalobcami podaného trestného oznamenia vo veci podozrenia zo spachania
viacerych trestnych ¢inov skupinou os6b, do ktorej Zalobcovia zaradili aj ju, Krajsky sud v Trnave v
uzneseni zo 6. jina 2012 sp. zn. 10NcC/12/2012 menovant sudkyiiu z prejednavania a rozhodovania
dané¢ho sporu nevylicil, ked’ dospel k zaveru, podla ktorého doévody vyli¢enia namietanej sudkyne,
spocivajuce v podani trestného ozndmenia na sudcu, nie su takou deformaciou inak neutralneho vztahu
sudcu a ucastnika, ktora by sudcu robila neschopnym vec ucastnika prejednat’ a rozhodnut’ bez zretel'a
na taktto okolnost’. S tymto zaverom sa potom stotoZiuje i dovolaci sud.

22. Dovolaci sud v tejto suvislosti dodava, ze predpokladom skutocné¢ho uplatnenia zasady rovnosti
ucastnikov v konani a zaistenia zaruk spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a
rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v ziadnom osobnom vztahu k strandm a k ich zastupcom a
ktory nie je ziadnym spdsobom zainteresovany na vysledku konania. V sulade s tym zakon v ustanoveni
§ 14 ods. 1 O. s. p. (v stCasnosti § 49 ods. 1 C. s. p.) konStruoval ako dovody vylicenia sudcu -
sudcov pomer k veci, k strandm alebo ich zastupcom. Zakon zakladd vyli¢enie sudcu na existencii
urcitého dovodu vymedzeného takymi konkrétne oznaCenymi a zistenymi skuto¢nostami, vo svetle
ktorych sa javi sudcova nezaujatost pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny pohlad na vylicenie
sudcu; na to, aby bol sudca vyli¢eny, nemdzu postacovat pocity tcastnika (strany sporu) o tom, ze
mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt’ zisteny dovod, z ktorého vyplyva, Ze mozno
pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’
sudcu predpokladd az do predlozenia dokazu opaku (Piersach proti Belgicko - rozsudok Eurdpskeho
sudu pre ludské prava z 1. oktobra 1982). Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by
sudca zaujaty mohol byt’ (k tomu pozri napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
I11. US 16/00). Nestrannost’ sudcu je zvy&ajne definovana ako absencia predsudku alebo zaujatosti v
konkrétnej veci. V zmysle stabilizovanej judikatiry aj Europskeho sudu pre I'udské prava objektivna
nestrannost sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajSich
objektivnych skuto¢nosti. Plati tu tzv. tedria zdania, podla ktorej nesta¢i, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o¢iach stran. Sudcov pomer k u¢astnikom alebo ich
zastupcom moze byt zalozeny predovSetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému
na roven moze v konkrétnom pripade stat’ vztah priatel'sky, ¢i naopak, zjavne nepriatelsky. Do tivahy



prichadza aj vztah ekonomickej zavislosti. K zaveru o tom, ze sudca je vyli¢eny, nie je sice potrebné,
aby bolo preukazané, Ze je zaujaty; postacuje, ak mozno mat so zretelom na jeho pomer k veci, k
ucastnikom alebo k ich zastupcom pochybnosti o jeho nezaujatosti (k tomu pozri tiez uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. SNdz/ 3/2011, sp. zn. 6 Ndz/7/2011).

23. Podanie trestného oznadmenia na konajiceho sudcu (resp. sudcov) stranou sporu alebo jeho
zastupcom vo vSeobecnosti automaticky nezakladd dovod, pre ktory by sudca mal byt vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci, pretoze kazdy pripad je potrebné posudzovat’ individualne a zist'ovat,
¢i existuje zakonny dovod podla § 49 ods. 1 C. s. p. na vylucenie sudcu, resp. sudcov z prejednavania a
rozhodovania konkrétnej veci. Namietka zaujatosti, uplatnend stranou sporu vocéi sudcovi, ktory
prejednava a rozhoduje vec, sa nemdze zakladat' na hypotézach, domnienkach alebo subjektivnych
pocitoch strany, pretoZze potom by sa mohlo stat, ze strana sporu by ucelovo podavala trestné
oznamenie na konajuceho sudcu (resp. sudcov) za ucelom dosiahnutia jeho vyliCenia z prejednavania a
rozhodovania veci s kalkulaciou, ze tymto postupom dosiahne to, Ze jeho vec prejedna a rozhodne iny
sudca (resp. sudcovia), ktory sa, podla jeho subjektivneho nazoru, javi ako "vhodnej$i". Prave osobnost’
sudcu musi byt zarukou spravodlivého, nestranného a objektivneho stidneho konania (vid’ uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 4. augusta 2010, sp. zn. 2Ndob/39/2010).

24, Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. januara 1997 sp. zn. 3Nc/1/97 nevylicil z prejednania a
rozhodovania tejto veci ani ostatnych sudcov ob¢iansko-pravneho tseku Okresného stidu Dunajska
Streda. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca 1/ vzniesol namietku zaujatosti voci tymto
sudcom bez Specifikacie jednotlivych os6b a jej dovodov. V danom pripade i§lo o subjektiviny dojem
zalobcu 1/ bez konkrétneho objektivneho dévodu, ked’ze neSpecifikoval dévody svojej namietky a ani
neuviedol sudcov stdu prvej inStancie, voc¢i ktorym by jeho ndmietky mali smerovat'.

25. Ani dovolaci sud (samostatne posudzujic, ¢i boli u JUDr. Olgy Csémyovej, ako aj u ostatnych
sudcov Okresného stdu Dunajskd Streda, dané dévody pre jejich vyli€enie z prejednavania a
rozhodovania veci, vyplyvajice z podani zalobcov v konani pred sudom prvej inStancie), nezistil
existenciu Zalobkynou 2/ opakovane tvrdenych ddévodov zaujatosti tejto sudkyne, ktoré by ju z
prejednavania a rozhodovania sporu vylucovali, resp. nezistil dévody, ktoré by vylucovali aj ostatnych
sudcov Okresného sudu Dunajska Streda z prejednavania a rozhodovania daného sporu. Zalobkytiou 2/
uvadzané dovody zaujatosti menovanej sudkyne, spocivajice v jej procesnom postupe v konani, nie st
ani podla novej pravnej Upravy § 49 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 53 ods. 3 C. s. p. pripustnym
dévodom namietky zaujatosti. Dovodom pre jej vylicenie nebol ani jej subjektivny pocit, Ze sa citi byt’
vo veci zaujatd, z dévodu zalobcami podaného trestného oznamenia (aj) voci jej osobe, ked’ze uvedené
vo v§eobecnosti automaticky nezaklada dovod, pre ktory by sudca mal byt vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci. U ostatnych sudcov daného stidu konkrétny dovod zaujatosti nebol ani len tvrdeny.

26. Z tychto déovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne 2/ nie je podla § 420 pism.
e/ C. s. p. pripustné.

27. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

28. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava.



29. Podla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
zmyslom a G&elom zékladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd) je zarucit
kazdému realny pristup k sidu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sidu o veci konat a
rozhodnat’ (m. m. I. US 62/97, I1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by doslo
vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98). Z judikatiry tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia
prava osoby urcenej v €L 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom,
porusuje ustavou zaruené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na sudnu ochranu v &1
4 6 ods. 1 ustavy nespo¢iva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov.
Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou zaruceného prava na sudnu
ochranu (I. US 26/94). K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy“) domaha svojho prava na sude, ale stidna ochrana tomuto pravu nie je
priznand, alebo neméze byt priznana v dosledku konania sadu, ktoré je v rozpore so zakonom (III. US
7/08). Nespravne vyhodnotenie obsahu Zzaloby (ako i dalSich podani Zalobcov) z hladiska ¢asu a
rozsahu uplatnenych narokov sidom, z dévodu neodstraiiovania jej vad postupom podla § 43 a nasl. O.
s. p. (a nasledne z toho vyplyvajici zaver sidov o oneskorenom uplatneni Zalovaného naroku, teda o
jeho premlCani), bez d’alSicho vedice k zamietnutiu Zzaloby, treba povazovat za odopretie Ustavou
upraveného prava na sudnu ochranu (I. US 37/95), v kone¢nom désledku znamenajioceho odmietnutie
spravodlivosti (denegatio iustitiae) a naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze o odnatie moznosti
pred sidom konat’ ide tiez v pripade takého postupu sudu, ktory sa odmietne zaoberat’ meritom veci,
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v Casopise Zo stdnej praxe pod ¢. 14/1996 a
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004,
3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001). V uvedenych rozhodnutiach prijaté zavery st
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016 (nova procesnopravna uUprava nahradila
dovtedajsi pojem ,,0dnatic moznosti konat’ pred sidom® terminologicky spravnym pojmom ,,pravo na
spravodlivy proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaju z konstantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava a Gstavného sudu).

31. Hoci Zalobkyna 2/ formalne oznacila za vadu podla § 420 pism. f/ C. s. p. tzv. ,,nepreskiimatelnost™
rozhodnutia odvolaciecho siidu, podl'a obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 C. s. p.) namietala skuto¢nost’, ze
oba stdy nizSich inStancii nespravne interpretovali jej podanie (Zalobu) a na fiu nadvédzujuce dalSie
podania, ked’” z nich nevyvodili ze predmetom sporu bol od pociatku (0. i) i narok na vydanie
bezddvodného obohatenia. Z dévodu tohto pochybenia nasledne sudy nespravne vyvodili, Ze tento narok
sa stal predmetom sporu az na zaklade podania z 27. maja 2002, a z doévodu vznesenej namietky
preml¢ania, tento ako premléany, nebolo mozné priznat. Dovolaci std poukazuje na to, Ze nespravna
interpretacia zaloby sudom prvej inStancie (i odvolacim sudom) a tomu zodpovedajici nasledny
nespravny procesny postup tychto sudov pri jej prejednavani (neodstraiovanie jej vad), sam o sebe
neznamend, ze 1 rozhodnutia tychto sudov st nepreskimatelné. Nepreskiimatelnost, ako vada
zakladajica pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., sa totiz vztahuje k samotnému
rozhodnutiu sudu (t. j. ak jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu) a nie k procesnému postupu sudu, ktory vydaniu rozhodnutia
predchadzal.

32. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo



6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku. Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016.

33. Na druhej strane, pokial’ ide o nepreskiimatelnost’ sidneho rozhodnutia, je potrebné poukazat’ na to,
ze na rokovani obCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto€nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoCnost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.*

34. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci stid dodéva, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

35. V danej veci rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje podrobné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
zamietol zalobu z dovodu premli¢ania naroku na vydanie bezddévodného obohatenia, s ohladom na
skutoCnost’, Ze tento si zalobcovia v konani uplatnili az podanim z 27. méja 2002, teda po uplynuti
subjektivnej premlc¢acej lehoty podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Na pravnom nazore o
premliCani tohto naroku zalozil svoje rozhodnutie aj odvolaci stid, stotoznil sa so skutkovymi zisteniami
sudu prvej in§tancie, ako i s jeho pravnym postdenim veci (v otazke premlcania uplatneného naroku) a
doplnil, ze vzhl'adom na uplynutie objektivnej 3-ro¢nej preml¢acej doby diom 31. jula 2001, nebolo d’alej
potrebné uz skumat’ plynutie subjektivnej 2-ro¢nej preml€acej doby, pri€om zaroven neprichadzalo do
uvahy vychadzat’ z 10-ro¢nej premlcacej doby v pripade timyselného bezdévodného obohatenia, ked’ze z
konania nijako nevyplynul umysel Zzalovanej ziskat bezdovodné obohatenie na ukor Zalobcov.
Rozhodnutia oboch sudov niz§ich inStancii tak zodpovedali poziadavkam kritérii na oddvodnenie
sudnych rozhodnuti podla § 157 ods. 2 O. s. p. t¢inného do 30. jina 2016, pricom za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno v ziadnom pripade povazovat’ to, ze sudy neodovodnili svoje
rozhodnutia podl'a predstav Zzalobkyne 2/.

36. Vzhl'adom na obsahové vymedzenie dovodu dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. zalobkytiou 2/,
dovolaci sud predovsetkym sktmal, ¢i v danom pripade sudy (tak sad prvej inStancie ako i odvolaci
sud) procesne spravne postupovali pri interpretacii zaloby a na fiu nadvizujicich podani zalobcov a ¢i
dospeli k spravnemu zaveru, Ze zalobcovia si narok na vydanie bezd6vodného obohatenia za uzivanie ich
nehnutelnosti zalovanou bez uzavretej najomnej zmhuvy uplatnili az podanim z 27. méja 2002, teda po
uplynuti preml¢acich lehot a ¢i, ked” zalobu zamietli iba z tohto dévodu, bez jej meritérneho prejednania,
neznemoznili Zalobkyni 2/, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu préva na spravodlivy proces. Po preskimani veci dospel k zaveru, ze zalobkyna 2/ vytyka
tuto vadu konania dovodne.

37. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia sa zalobou podanou na sud prvej inStancie dita 30. septembra
1996 domahali proti zalovanej uloZenia povinnosti vypratat’ pozemky (nadvorie na parc. ¢. 25 a zahradu
na parc. ¢. 26 vedené na LV ¢. XXXX, k. u.: S.), dalej uloZenia povinnosti zdrzat sa uZivania a
akéhokol'vek zdsahu do tychto nehnutelnosti, ako i zaplatenia okrem najomného aj odSkodné vo vyske
1.000 Sk mesaéne od 1. septembra 1996 az do vypratania a odovzdania pozemkov. Svoje naroky po



skutkovej stranke vymedzili tak, Ze ,,s0 vlastnikmi nehnutelnosti v kat. uz. S., vedenych na LV ¢&.
XXXX a to parc. ¢. 25 ako dom sup. ¢. 854 a nadvorie vo vymere 461 m2 a parc. ¢. 26 zadhrada vo
vymere 246 m2. Dom nachadzajuci sa na parc. ¢. 25 ma charakter rodinného domu, pricom v dome sa
nachadza 3- izbovy byt ako i povalové a pivniéné priestory. Zalovana uziva rodinny dom aj s pozemkami
na zaklade Gstnej dohody - Gstne uzavretej najomnej zmluvy o prendjme rodinného domu a pozemkov za
dohodnuty najom 2.500 Sk mesacne s platnostou od 1. aprila 1994, ktoru zalobcovia uzavreli v byte
zalovanej dna 8. aprila 1995. Okrem tejto ustnej dohody - zmluvy, Zalobcovia so zalovanou uzavreli -
podpisali ndjomna zmluvu o prengjme 3 - izbového bytu, navrh ktory vypracovala Realitna spolo¢nost’
VUB v Bratislave. Do 14-ich dni sa Zalobcovia zaviazali predlozif na podpis pisomné vyhotovenie
najomnej zmluvy na ostatné nehnutelnosti, ktoré zalovana okrem bytu prenajala. Dna 21. aprila 1995
zalobcovia tito najomnat zmluvu Zalovanej predlozili na podpis, ale tito ju odmietla podpisat. Preto
ohl'adne nebytovych priestorov v dome a ohladne pozemkov, Zalobcovia maji so Zalovanou platne
uzavretu len Gstnu dohodu - najjomnt zmhuvu. Listom z 28. maja 1996 dali zalobcovia podla § 677 ods.
1, 2 Obcianskeho zadkonnika vo vztahu k uzivaniu pozemkov vypoved’ s tym, Ze trojmesacna vypovedna
lehota jej zacala plynat’ 1. juna 1996 a skoncila 31. augusta 1996. Po uplynuti 3 mesaénej vypovednej
lehoty Zalovana prenajaté pozemky neuvolnila a nevypratala. Nad’alej uziva drobné stavby v zahrade a
nepovolent stavbu - gardz na dvore. Nad’alej uziva uvedené pozemky a nechce ich vypratat™. K zalobe
pripojili ako listinny dokaz Zmluvu o ndjme, predmetom ktorej bol byt II. kategdrie, nachadzajici sa v
domovej nehnutelnosti v S., na ul. S. XX, postavenej na parc. &. 25 o vymere 461 m2, sip. ¢. 854, s
najmom na dobu neurcitl, so zaciatkom od 1. aprila 1994 s tym, Ze pozemok, na ktorom je postaveny
dom, v ktorom sa byt nachadza, ani pozemok, ktory patri k domu (zahrada) a parc. ¢. 26 o vymere 246
m2, ako i priestory v dome (pivnica a podkrovie), predmetom ndjmu podla tejto zmluvy neboli a ich
uzivanie malo byt predmetom osobitnej zmhuvy (¢L XI bod 4 Zmluvy). K zalobe d’alej pripojili Zapisnicu
o odovzdani bytu z 8. aprila 1995, Vypoctovy list pre vypocet ndjomného a sluzieb z 8. aprila 1995,
zalovanou nepodpisanii Zmluvu o najme, predmetom ktorej boli pivnica (28,77 m2) a povalové priestory
(47,45 m2), nachadzajuce sa v danej domovej nehnutel'nosti, ako aj pozemok, na ktorom je postaveny
dom (Cize dvor - parc. ¢. 25 o vymere 461 m2) a pozemok, ktory patri k domu (Cize zdhrada - parc. €.
26 o vymere 246 m2), s dobou najmu na dobu neur¢itl, so zac¢iatkom najmu od 1. aprila 1994, vypoved’
z najomnej zmluvy z 28. maja 1996 ohladne uzivania pozemku, na ktorom je postaveny dom (Cize dvor
- parc. ¢. 25 o vymere 461 m2) a pozemku, ktory patri k domu (Cize zahrada - parc. ¢. 26 o vymere
246 m2) s vypovednou lehotou 3 mesiace (zalovanou prevzata dna 30. maja 1996), prislusny LV ¢.
XXXX (dalej len , listinné dokazy pripojené k zalobe®).

38. Podanim doru¢enym sudu dia 19. maja 1997 zalobcovia skutkovo odévodnovali Zalobou uplatnené
,»0dSkodné“ tak, ze ,,skonCenim najmu (vypovedou z 28. maja 1996) bol najomca povinny vratit’
prenajatii vec v stave v akom ju prevzal, a teda zalovana si neplnila tito svoju povinnost’ vo vztahu k
nadvoriu a zahrade (tieto nevypratala), a uziva nehnutelnosti aj po skon¢eni nijmu. Jej konanie je v
rozpore so zakonom - dobrymi mravmi, ¢im svojim konanim poskodzuje Zalobcov na ich vlastnickych
pravach a zabranuje im, ich vlastnictvo uzivat’, pozivat' jeho plody a uzitky a volne s nim nakladat’.
Tymto im spdsobuje ujmu majetkovi (hospodarenie na pozemku) ako i nemajetkovii (uZivanie na
travenie vol'ného ¢asu), ¢o Ziadali odSkodnit™. V tomto podani zaroven uviedli, Zze ,,V zmysle § 676 ods.
2 Obcianskeho zédkonnika, to, ak ndjomca uziva vec aj po skon¢eni ndjmu, nie je zrejme trestnym ¢inom.
Zalobcovia nemienia zalovanu v uvedenej veci trestne stihat’, ale nahradu $kody za porusenie povinnosti
v zmysle § 424 Obcianskeho zdkonnika, si narokuji, a to v symbolickej sume 1.000 Sk mesacne az do
vypratania nehnutel'nosti. Vy$ku nahrady Skody - ako od$kodného za ich materialnu i nematerialnu ujmu
si potom uréuje sama Zalovana, ked’Zze ona rozhoduje o tom, ¢i a kedy nehnutel'nosti dobrovolne uvolni.
Ponechavaju to na rozhodnutie sudu, ale osobne sa nazdavaju, Ze je potrebné prelomit’ bariéru v sudnej
praxi a uz v obCianskopravnom konani zaviazat' odsudené¢ho aj na zaplatenie Skody, za majetkovi a
nemajetkovi ujmu, ktort sposobil tym, Ze si nesplnil svoju povinnost’ (§ 682 Ob¢ianskeho zakonnika)®.

39. Podanim z 29. novembra 2001 Zalobcovia oznamili sudu, Ze ,nakolko Zalovana byt a sporné
nehnutelnosti - rodinny dom a zédhradu uZiva aj s manzelom nad’alej, hoci ndjomné prestali uz platit,
maju manzelia Vokalikovi nedoplatok na ndjomnom k 31. jalu 2001 v sume 145.040 Sk. Cestou svojho
pravneho zastupcu podali na sud zalobu na zaplatenie najomného. Vzhladom k tomu, Ze nedoplatok



moézu vymahat’ len 3 roky spétne, mozu si uplatnit’ narok len na zaplatenie sumy 90.000 Sk. Zostatok -
pohladavka vo vySke 55.040 Sk by bola pre nich uz navzdy stratena, nebyt’ tohto sudneho konania sp.
zn. 5C/171/96. V rozsudku tejto zaloby je Zzalovand povinnad vypratat’ pozemky a zaplatit® okrem
nagjomného aj odskodné vo vyske 1.000 Sk mesaéne od 1. septembra 1996 az do vypratania.
Zastupovanim vo veci poveria JUDr. Zanyiho, ktory v pripade potreby Zalobu pozmeni - aktualizuje na
sucasny stav®.

40. Na pojednéavani konanom dia 21. maja 2002 Zalobcovia zobrali Zalobu, v €asti vypratania pozemkov
a zdrzania sa uzivania nehnutelnosti, spat’ s tym, Ze nad’alej trvaju na zaplateni najomného a odskodného.
Zaroven uviedli, ze v lehote 10 dni vySpecifikuju petit Zaloby. Na to sud prvej inStancie uznesenim
konanie v tejto Casti zastavil.

41. Zalobca 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, tuto $pecifikdciu vykonal podanim z 24.
maja 2002, doruc¢enym sudu prvej inStancie diia 27. maja 2002. V niom uviedol, Ze ,,V Zalobe je uvedeny
vyrok, Ze Zalobcovia ziadaji zaplatit od Zalovanej od$kodné vo vyske 1.000 Sk mesaéne od 1.
septembra 1996 az do vypratania a odovzdania pozemkov. Vzhladom na skutoénost, ze vyrok o
vypratani a odovzdani pozemkov zobrali spit’ a vzhladom k tomu, Ze na Okresny sud Dunajské Streda
podali zalobu o zaplatenie najomného vratane najomného za predmetné pozemky (sp. zn. 4C/102/01),
touto zalobou sa domahaji priznania od$kodného za obdobie od 1. septembra 1996 do 31. jula 1998 v
sume 59 x 1000 Sk = 59.000 Sk. TaktieZ sa touto zalobou domahali od zalovanej zaplatenia najomného,
av8ak svoju Zalobu v tomto smere blizSie neSpecifikovali, pri¢om neboli vyzvani na odstranenie vad
zaloby a na jej upresnenie. Preto tymto podanim upresiiuji, Ze si voci zalovanej uplatiiujii ndjomné za
obdobie od 1. septembra 1996 do 31. jula 1998 za 59 mesiacov po 2.500 Sk = 147.500 Sk, pritom
odvolavajic sa na uzavretl zmluvu o nijomnom v byte zalovanej, kde bola vypoctovym listom
stanovena vyska najomného v sume 2.500 Sk a zaloha na vodné a sto¢né v sume 104 Sk, vsetko od 1.
aprila 1995. Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhli, aby std rozsudkom ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 206.500 Sk*.

42. Podanim z 30. maja 2002 Zzalobkyna 2/ oznamila sudu, Ze sa ,,pripdja k vysSie uvedenému podaniu
svojho manzela a ziada, aby sud rozsudkom zaviazal Zalovant zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne
odskodné v sume 59.000 Sk a najomné v sume 55.040 Sk s 1, 5 % mesacnym trokom od 1. maja
1994,

43. Podanim zo 4. augusta 2002 Zalobca 1/ opravil svoje predchadzajuce podanie z 24. méaja 2002 v
¢asti uplatneného najomného tak, Ze ,toto si uplatituje za obdobie od 1. aprila 1994 do 31. jula 1998 vo
vy$ke nedoplatku 55.040 Sk spolu aj s prislusenstvom, t. j. 1,5% za kazdy mesiac omeSkania. Preto
navrhol, aby stid rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne titulom nahrady
Skody sumu 59.000 Sk a titulom zaostalého nijomného sumu 55.040 Sk s 1, 5 % mesacnym trokom
od 1. maja 1994 az do zaplatenia“.

44. Podanim z 8. decembra 2009 zalobcovia navrhli, aby do konania na strane Zalovanych pristapili
dalie subjekty (S. B., P. D., I. D.) z dovodu, Ze tito (ako manzel, dcéra a zat’ zalovanej) spolu so
zalovanou uzivali rodinny dom s pozemkami bez pravneho dévodu od 1. aprila 1994. Uviedli, Ze ,,v Case
podania Zaloby vychadzali z platnosti ndjomnej zmluvy, ktori podpisala len Zalovana a preto zalovali len
ju. Medzitym sa vSak zistilo, Ze uvedena najomna zmluva je neplatna a ze manzelia B. a vSetci ti, ktori s
nimi uzivali nehnutelnost’ od 1. aprila 1994, ju uzivali bez pravneho dbévodu. Preto st povinni
bezddévodné obohatenie vydat” vSetci a to spolocne a nerozdielne”. Sud prvej inStancie ich vstup do
konania pripustil uznesenim zo 14. januara 2010 ¢. k. 5C/171/1996-184.

45. Podanim zo 7. decembra 2009 zalobcovia ,,upresnili svoje opravné podanie z 27. maja 2002 tak, ze
navrhli, aby sud ,,ulozil Zalovanej povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom sumu 9.718,23 eur
s prisluSenstvom Specifikovanym v tomto podani Uviedli ze ,,opravnym podanim z 3. juna 2002
ziadali, aby bola zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ im spolo¢ne a nerozdielne titulom nahrady Skody
sumu 59.000 Sk a titulom zaostalého ndjomného sumu 55.040 Sk s 1, 5 % mesa¢nym trokom od 1.



maja 1994 do zaplatenia. Nakol’ko sud o tychto navrhoch ani s odstupom casu 7 rokov a 6 mesiacov
nerozhodol, Zalobcovia doplitaju opravné podanie z 3. juna 2002 na ziklade relevantnych skutoénosti, ze
najomna zmluva, od ktorej odvodzovali svoje pravo na zaplatenie nedoplatkov z najmu, je neplatnd, a
tymto maji narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie ich nehnutelnosti bez pravneho
dovodu. Svoje podanie dopliaja z dovodu, Ze ich siid na pojednavani dita 30. novembra 2009 vyzval,
aby upresnili svoj nadvrh v lehote 10 dni pod nasledkom zastavenia konania. Zaroven pri tomto doplneni
vychadzaju z potvrdenia realitnej kancelarie REALITY - SAMBA zo 7. oktdbra 2002 a uznesenia o vySke
jednotného najomného v rodinnych domoch zalobcov za obdobie od 1. janudra 1994 do 31. decembra
2009

46. Podanim z 12. marca 2010 zalobcovia vymedzili Zalobny navrh s ohl'adom na pripustenie vstupu
d’al§ich subjektov do konania - bod 66.

47. Na pojednavani konanom dna 1. jina 2010 Zalobca 1/ uviedol, Ze ziada rozsirit’ navrh na istinu 9.718
eur za obdobie od 1. aprila do 31. jula 1998, pricom vychadzal zo sumy 3.485 Sk mesacne za rok 1994,
za rok 1995 zo sumy 4.985 Sk a zohl'adnil aj platby zaplatené Zalovanymi. Preto znizil Zalovant istinu na
4.000 Sk. V roku 1996 bola vySka najomného 7.000 Sk, z ktorej sumy odpocital zaplatené platby 1.500
Sk a preto zaluje iba 5.500 Sk. Zalovani v rokoch 1997 az 1998 platili 1.500 Sk, ¢o zohl'adnil pri
zalovanom naroku a za rok 1997 ziadal 7.000 Sk a v roku 1998 - 8.500 Sk. Sucet najomného za tieto
roky od 1. aprila 1994 do 31. jula 1998 potom predstavuje sumu 9.718, 23 eur. Uviedol, Ze ,,pokial’ sud
pripusti tito zmenu (roz§irenie) petitu zaloby, v ¢asti ndhrady $kody zoberie Zalobu spét, nakolko tento
roz$ireny navrh uz zahfila i ndhradu Skody. Uviedol, Ze ,zalovand sa z nehnutelnosti Zalobcov
odstahovala a od 1. janudra 1998 byva u svojho druha vo B. K. P.. S. B. sa tiez odstahoval a od 1.
decembra 1998 je ubytovany v J. U. B. C.. Od 1. decembra 1998 nehnutelnosti obyvali iba I. a P. D. so
svojimi maloletymi det'mi.

48. Sud prvej inStancie na tomto pojednavani uznesenim navrhovanti zmenu zalobného névrhu pripustil
(t. j. ze zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ st povinni spolocne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu 9.718,23
eur s prislusenstvom Specifikovanom na ¢. L 199). Zarovenn uznesenim zastavil konanie v cCasti
uplatnenej nahrady Skody (toto rozhodnutie o zastaveni konania Krajsky sid v Trnave uznesenim z 28.
marca 2013 ¢. k. 9Co/28/2013-349 potvrdil). Na tomto pojednavani Zalovani vzniesli namietku
premlCania uplatneného naroku, a sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu zamietol (v
poradi prvy rozsudok z 1. jina 2010 ¢. k. 5C/171/1996-235).

49. Na odvolanie zalobcov Krajsky std v Trnave uznesenim z 28. marca 2013 ¢. k. 9C0/26/2013-342
rozsudok studu prvej in§tancie zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

50. Podanim z 26. februara 2015 Zalobcovia vzali zalobu vo¢i zalovanym 2/, 3/ a 4/ spat’. Uznesenim z
23. jula 2015 €. k. 5C/171/1996-588 sud konanie voci zalovanym 2/, 3/ a 4/ zastavil.

51. Vo svojom zavereCnom navrhu si zalobcovia s odkazom na znalecky posudok ¢. 25/2015 (¢ 1. 595)
vycislili uplatneny néarok na vydanie bezdovodného obohatenia za Zalované obdobie na sumu 12.010, 11
eur, pricom tento rozsirili o narok na vydanie bezdovodného obohatenia aj za mesiac jul 1998 v sume
246 eur a teda pdvodne vycisleny narok 9.718,23 eur navysili o sumu 2.537,88 eur, ¢im celkovo ziadali
zaplatit’ sumu 12.256, 11 eur s prislusenstvom.

52. Sud prvej inStancie navrhovani zmenu Zzaloby pripustil na pojednavani konanom dia 16. februdra
2016, na ktorom zaroven vyhlasil (v poradi druhy) rozsudok, ktorym Zzalobu z doévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie (ked’ na strane Zalovanych mali vystupovat’ obaja manzelia B. ako nerozlu¢ni
procesni spolo¢nici) zamietol (rozsudok zo 16. februara 2016 ¢. k. 5C/171/1996-726). Krajsky sud v
Trnave uznesenim z 24. augusta 2016 ¢. k. 10C0/272/2016-760 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

53. Na pojednavani konanom dna 14. marca 2017 sud prvej inStancie vyhlasil (v poradi treti) rozsudok,



ktorym zalobu z dévodu premli¢ania naroku, zamietol (rozsudok zo 14. marca 2017 ¢. k. 5C/171/1996-
806). Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 22. novembra 2017 €. k. 10C0/221/2017-841 rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil.

54. Uz Krajsky sud v Trnave vo svojom uzneseni, ktorym zrus$il (v poradi prvy) rozsudok stidu prvej
inStancie (¢. 1. 342) konStatoval, Ze ,,sa sud prvej in§tancie nevysporiadal s uplatnenym najomnym resp.
bezdévodnym obohatenim za uZzivanie pozemkov (pricom tito skuto¢nost’ je imanentnou sucastou
navrhu od jeho podania). Pri kon$tatovani preml¢ania naroku na bezdé6vodné obohatenie nie je zrejmé, ¢i
sa toto premlCanie vztahuje na najomné, resp. bezdovodné obohatenie za uZivanie bytu alebo aj
bezddvodné obohatenie za uZivanie pozemkov“. V dalsom konStatuje viacero nedostatkov vo
vykonanom (resp. nevykonanom) dokazovani, ktoré viedli k nepreskimatelnosti rozhodnutia. Z
vykonaného dokazovania podla nazoru odvolacieho sudu ,,vobec nie je zrejmé, za uzivanie akych
nehnutelnosti vlastne zalobcovia pozadujii uplatnené¢ sumy (rodinny dom alebo byt v bytovom dome,
pozemok, gardz resp. nebytové priestory), ¢i vSetky tieto nehnutelnosti boli uzivané vSetkymi
zalovanymi a v akom rozhodnom obdobi“. V stvislosti s postdenim namietky preml¢ania ako dévodne;j
odvolaci sud poznamenal, Ze ,,aj tento usudok stdu prvej inStancie bude potrebné v d’'alSom konani
prehodnotit’. Sud prvej inStancie dospel k zdveru, ze naroku na vydanie bezddvodného obohatenia
nemozno vyhoviet z dovodu, Ze tento bol uplatneny az 10. decembra 2009, pri¢om opomenul u¢inky
spojené s podanim navrhu a precizne uplathovanie pravnych doésledkov plynutia ¢asu v suvislosti s
naslednym rozSirovanim Zalobného navrhu®“. Odvolaci sud nasledne zdoraznil, ze ,,podstatnou
okolnost'ou je len to, ¢i si zalobcovia uplatiiuji podanim z 10. decembra 2009 rovnaké plnenie aj po
vSetkych vykonanych zmenach (len z iného pravneho dévodu), alebo ¢i si uplatiiuji aj iné plnenie - iny
narok (a kedy tento vzniesli). V dalSom konani sa sud prvej inStancie sustredi na vykonanie dokazovania
suvisiaceho s ustalenim skuto¢nosti, ¢o Zalobcovia ziadali v navrhu na zacatie konania (plnenie v akej
vyske, za uzivanie akych nehnutelnosti a za aké obdobie) a ¢i zmenujicimi navrhmi v priebehu konania
nedoslo k zmene vy$ky pozadovaného plnenia, k zmene rozsahu uzivanych nehnutelnosti alebo k zmene
obdobia, za ktoré je plnenie ziadané, a ¢i v tomto ohl'ade nedoslo k premlCaniu Casti pozadovaného
plnenia®.

55. Dovolaci sud ma za to, ze sudy vyssie uvedenym zaverom, pri svojom d’alSom procesnom postupe
nevenovali dostato¢nti pozornost, ked bez dalSicho ustalili ze Zalobcovia si narok na vydanie
bezdévodného obohatenia uplatnili az podanim z 27. maja 2002, teda v ¢ase, kedy ohl'adne tohto naroku
uplynula, tak subjektivna ako i objektivna premlcacia doba. Dovolaci stid v prvom rade poukazuje na to,
ze Zalobcovia svoje naroky uplatiiovali viacerymi podaniami (vid’ body 59 az 73), ktoré najmi z hladiska
vymedzenia skutkovych okolnosti, z ktorych jednotlivé naroky vyvodzovali, neboli prili§ jasné a
zrozumitelné. Na to, aby potom sudy ustalili, ze predmetom p6vodnej zaloby nebol narok na vydanie
bezddvodného obohatenia (tento mal byt podl'a nich uplatneny az 27. méja 2002), boli povinné v konani
postupovat’ podla § 43 a nasl O. s. p. uc¢inného do 30. jina 2016 a Zalobcov vyzvat’ na odstranenie vad
7aloby. Zalobcovia totiz uz v povodnej Zalobe vymedzili svoje naroky, ako: ,,vypratanie nehnutelnosti,
zdrzanie sa uzivania a zasahov®, ,,nagjomné* a ,,odSkodné vo vyske 1.000 Sk mesacne od 1. septembra
1996 az do vypratania a odovzdania pozemkov* (celkovo teda i§lo o 4 naroky), ktoré nasledne d’al§imi
podaniami ,,upravovali, o do vysky, obdobia i pravneho zakladu. Z hladiska skutkového, tieto vSak
odovodnovali iba tvrdenim o svojom vlastnictve k nehnutelnostiam, ktoré scasti zalovana uziva na
zaklade ustnej dohody z 8. aprila 1995 (rodinny dom a pozemky) za dohodnuty najom 2.500 Sk
mesacne, na zaklade pisomne uzavretej najomnej zmluvy k 3- izbovému bytu a scasti (zvy$Sné blizSie
ne$pecifikované nehnutelnosti) bez uzavretej najomnej zmluvy. Daliou (a pre charakter uplatnenych
narokov rozhodujicou) bola nimi tvrdena skuto¢nost, Ze listom z 28. méja 1996 dali Zalovanej ohl'adne
uzivania pozemkov vypoved s trojmesatnou vypovednou lehotou, ktord uplynula diiom 31. augusta
1996. Ani po uplynuti vypovednej lehoty zalovana prenajaté pozemky neuvolnila a nevypratala, nadalej
tieto uZiva, a uZiva aj drobné stavby v zahrade a garaz na dvore. Zalobcovia teda podanu Zalobu
nevymedzili spésobom podla § 79 ods. 1 O. s. p. a riadne neopisali rozhodujice skuto¢nosti tak, aby
bolo zo Zaloby zrejmé, coho sa podanou Zzalobou vlastne domahaji (napr. vdbec skutkovo
nespecifikovali svoj narok na ,,ndjomné* - a teda nebolo zrejmé, ¢i ide o dlzné ndjomné pocas trvania
najomného vztahu alebo o narok na vydanie bezdovodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti bez



najomnej zmluvy, resp. po jej ukonéeni, prip. z neplatnej najomnej zmluvy a rovnako skutkovo
nevymedzili ani uplatneny narok na ,,od$kodné* - ¢i to bol narok na néhradu $kody za znemoznenie
uzivania svojich nehnutelnosti (napr. vo forme uslého zisku) alebo prave tento mal mat charakter
bezddvodného obohatenia, ked’Ze bol poZzadovany a viazany na okamih vypratania nehnutelnosti). V tejto
suvislosti dovolaci sud dodava, Ze v pripade uZivania veci bez pravneho dovodu méze dojst’ k stibehu
institatu bezdévodného obohatenia a nahrady $kody (vid’ i rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
z 12. maja 2005 sp. zn. 25Cdo/2434/2004). O zméto¢nosti podanej zaloby svedci i skutocnost’, Ze sama
pravna zastupkyna zalovanej na pojedndvani konanom dna 14. januara 2016 (teda s odstupom
niekolkych rokov) uviedla, ze doteraz jej nie je zndme, aku Ciastku zalobcovia ziadaju od zalovanej a na
zaklade akého pravneho titulu. Bez toho, aby sudy najskor postupom podla § 43 a nasl O. s. p.
odstranovali vady zaloby, nemohli bez dalsicho konStatovat, Ze Zalobcovia si narok na vydanie
bezddvodného obohatenia uplatnili az podanim z 27. méja 2002 (teda oneskorene). Ak si sudy neboli
isté, ¢oho sa vlastne zalobcovia podanou zalobou domadhali (akych narokov na akom skutkovom
zaklade), mali najskor Zalobcov vyzvat' na odstranenie vad zaloby. V sucasnosti totiz vyvstala situacia,
ze si jednotlivé podania Zalobcov (vratane zaloby) z hladiska rozsahu uplatnenych narokov inak
vysvetluji samotni zalobcovia, inak sud prvej inStancie i odvolaci sud, ¢o samo o sebe iba potvrdzuje
nejasnost’ podanej Zaloby a potrebu odstrafiovania jej vad. Dovolaci stid v tomto smere poukazuje na to,
7ze ak je podanie nejasné, tak si ho sud nemoze (re)interpretovat’ uplne podla svojho uvazenia.
Ustanovenie § 124 ods. 1 C. s. p. (predtym § 41 ods. 2 O. s. p.), podla ktorého sud kazdé podanie
posudzuje podla jeho obsahu, nemoze viest’ k tomu, aby sud svojvolne reinterpretoval nejasné podanie
bez toho, aby sa zdkonnym spdsobom pokusil o objasnenie prejavu vole procesnej strany. Tento postup
predpoklada § 129 C. s. p. (predtym § 43 O. s. p., k tomu pozri obdobne i nalez Ustavného sadu SR zo
7. augusta 2018, sp. zn. II. US 755/2017-89). Pri procesnych tikonoch je rozhodujiici prejav vole (plati
tzv. tedria prejavu, a nie teoria vole platiaca iba na sikromnopravne ukony). Sud je povolany na to, aby
pravo interpretoval, a preto musi pri svojom rozhodovani vzdy vec pravne zhodnotit’ sam. Uvedenu
zasadu vSak nie je mozné extenzivnym spdsobom vykladat’ tak, ze sud v jej duchu mozZe naoktrojovat’
(vnutit’) zalobcovi aj proti jeho vyslovnej voli jeho vyklad hmotnopravnych ustanoveni, podla ktorych
samotnu vec posudi a tomuto pristupu aj podriadi suvisiacu procesnu situdciu.

56. 1 samotni Zalobcovia napr. vo svojom podani z 24. maja 2002 konStatovali, Ze v naroku uplatneného
,hajomného* svoju Zalobu bliz§ie ne$pecifikovali, a ked’Ze neboli v tomto smere sidom vyzvani na
odstranenie vad Zaloby (jej upresnenie), robia tak tymto podanim (t. j. pozaduju najomné za obdobie od
1. septembra 1996 do 31. jula 1998 za 59 mesiacov po 2.500 Sk = 147.500 Sk, odvolavajuc sa na
uzavreti zmluvu o ndjomnom v byte zalovanej, kde bola vypoctovym listom stanovena vyska
najomného v sume 2.500 Sk a ziloha na vodné a stoéné v sume 104 Sk, vSetko od 1. aprila 1995). V
tomto smere sudy prehliadli i tvrdenia Zalobcov, Ze tito svoje naroky od pociatku skutkovo odvijali z
¢asového obdobia uzivania nehnutelnosti Zalovanou od zaniku njomnej zmluvy (z doévodu jej vypovede,
neskor z dovodu jej neplatnosti) az po vypratanie nehnutelnosti (teda ich uZivania bez pravneho dévodu
prip. na zaklade neplatného pravneho tkonu, ¢o su typické pripady skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia). Napokon i v navrhovanej zmene (navySeni) zalobného navrhu na sumu 9.718 eur (vid
pojednavanie z 1. jina 2010) Zalobca 1/ zdoraznil, Ze ak ju sud pripusti, zoberie Zalobu v ¢asti naroku na
odskodnenie (ndhrady skody) spét’ prave z dovodu, Ze takto navySend (zmenend) istina v sebe zahrnuje i
tuto nahradu Skody, tzn. k spét'vzatiu zaloby v Casti ndhrady Skody zalobca 1/ pristapil iba z dovodu
duplicity resp. pohltenia naroku na nahradu §kody narokom na ,,najomné*.

57. Dovolaci sud preto uzatvara, ze vady v postupe a rozhodnuti sudu prvej inStancie vytykané mu
odvolacim stidom uz v jeho zru§ujuicom uzneseni z 28. marca 2013 ¢. k. 9C0/26/2013-342 nad’alej
pretrvavaju a neboli doposial’ odstranené. Tieto neboli odstrdnené ani v naslednom konani pred
odvolacim sudom sp. zn. 10C0/221/2017. Nad’alej nie je z podanej Zaloby (najmé po skutkovej stranke)
zrejmé, ¢o predstavovali jednotlivé, v Zalobe uplatnené naroky (predovsetkym pokial’ iSlo o uplatnené
,hajomné a odSkodné®), ¢i sa tieto mali tykat’ iba dlzného najomného pocas trvania ngjomného vztahu,
alebo i8lo o pefiazny narok za znemoznenie uzivania svojho vlastnictva (ndhradu Skody) po zaniku
najmu, alebo o ndrok za uzivanie nehnutelnosti bez platnej ndjomnej zmluvy, resp. po jej ukonceni na
podklade vypovede (tzv. bezddvodné obohatenie) prip. ¢i Zalobcovia ziadali priznat’ vSetky tieto naroky a



pod., d’alej nie je zrejmé, uzivania ktorych (konkrétnych) nehnutelnosti sa jednotlivé naroky tykaja, ani
to, €i tieto naroky maju vyplyvat z platnej ndjomnej zmluvy (za obdobie jej platnosti vo forme napr.
dlzného nidjomného), z nidjomnej zmluvy, ktort zalobcovia povazujii za neplatnu alebo z najomnej
zmhuvy, ktord bola z ich strany ukoncena vypoved'ou (vo forme bezddvodného obohatenia). Bez
upresnenia tychto skuto¢nosti (prostrednictvom odstrafiovania vad zaloby), nie je potom mozné tieto
naroky ani pravne vyhodnocovat’ z hladiska v¢asnosti ich uplatnenia, prip. ich opodstatnenosti (t. j.
zohl'adnit” dokedy Zalovana uzivala tieto nehnutelnosti a v akom rozsahu, aké thrady, v akej vyske, na
zaklade akého pravneho titulu a dokedy poskytovala zalovand Zalobcom za ich uZivanie pefiazné platby,
ktoré skutoCnosti potom nepochybne maju vplyv i na pripadny narok zalobcov na vydanie
bezddvodného obohatenia).

58. V ustanoveni § 124 ods. 1 C. s. p. (predtym § 41 ods. 2 O. s. p.) ide o dolezité¢ interpretacné
pravidlo, ktorého zmyslom je posudit’ podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal skuto¢nej voli konajice;j
osoby v ¢ase urobenia tohto ukonu. Pri posudzovani procesného ukonu strany sporu podla jeho obsahu
nemoze sud urcitému ukonu déavat’ iny vyznam, neZ ktory zodpoveda obsahu tkonu, jeho vnutornej
skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v ikone pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu
ukonu strany sporu. Ak nastane situdcia, pri ktorej je potrebné skumat’ otazku, ¢i existuje rozpor medzi
prejavom strany sporu urobenym v tkone a jej volou, je potrebné akcentovat’ objektivne hladisko.
Aplikujic toto hl'adisko treba mat’ pri posudzovani procesného tkkonu strany sporu podla jeho obsahu (§
124 ods. 1 C. s. p.) na zreteli to, ako v iom bola navonok (objektivne) prejavend vol'a konajuceho, nie
to, ¢i je subjektivne (zo subjektivneho aspektu strany) zhoda medzi navonok urobenym procesnym
ukonom a vnutornou volou toho, kto ukon urobil. Civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura
novit curia (prava poznd sud). Strany sporu nie st povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu,
pravne kvalifikovat, pretoze pradvna kvalifikdcia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné
skutoénosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud
tak skuma, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z
dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, ¢i tu Zalobcom pozadovany
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také skutocnosti, ktoré brania tomu, aby bolo
zalobe vyhovené. Ak strana sporu uvedie rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje fiou tvrdeny
narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutoénostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud
viazany pravnym nazorom strany a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na
tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (vid' uznesenie Najvy$Sieho sudu z 22. septembra
2010, sp. zn. 5Cdo/196/2009).

59. Ak sud prvej inStancie vyhodnotil obsah Zaloby (z hl'adiska rozsahu uplatnenych narokov) prip. i
dalsie procesné podania zalobcov tak, Ze jej predmetom nebol i narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, resp. Ze tento bol uplatneny az nasledne a teda je premlCany, a to bez toho, aby najskor
postupom podla § 43 a nasl O. s. p., a¢inného do 30. juna 2016, odstranoval jej vady spocivajice v
nedostato¢nom pravdivom opisani rozhodujucich skuto¢nosti, z ktorych si jednotlivé naroky zalobcovia
uplatiiovali a tieto, inak nejasné, podania Zalobcov svojvolne reinterpretoval bez toho, aby sa zakonnym
sposobom pokusil o objasnenie prejavu vole Zalobcov, je nim prijaty zaver o premléani uplatneného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, predCasny. Postup podla § 43 ods. 1 a 2 O. s. p. bol
aplikovatelny stidom prvej inStancie alebo odvolacim sidom v stlade s § 211 ods. 2 O. s. p., podla
ktoré¢ho ,,Ak tento zdkon neustanovoval inak, pre konanie na odvolacom sude platili primerane
ustanovenia o konani pred sidom prvej in§tancie.” Ani odvolaci sud uvedenym spésobom nepostupoval
a nevyvodil pravne dosledky z absencie takéhoto postupu zo strany sudu prvej inStancie. Tymto
postupom oboch sudov nizSich inStancii sa Zalobcom nedostalo stdnej ochrany, kedZe o nimi
uplatnenom naroku na vydanie bezdovodného obohatenia sudy rozhodli iba tak, Ze tento je premlcany,
hoci doposial’ nie je zrejmy ani len ¢asovy okamih jeho uplatnenia na sude. Stdy tak konanie zat'azili
vadou spocivajucou v tom, ze v dosledku ich postupu znemoznili zalobkyni 2/, aby uskutoénovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
C. s. p.). Pokial tato vada nebola ani v konani pred odvolacim sutdom zhojena a tato skuto¢nost’ bola
dovodom netspechu strany sporu, konanie bolo potom postihnuté vadou predstavujicou vyznamny
zasah do procesného postavenia tejto strany sporu, resp. poruSenim jej prava na spravodlivé sudne



konanie. I z tGstavnopravneho hladiska bol takymto vadnym postupom stidov Zalobcom znemozneny
samotny pristup k sudnej ochrane (nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 380/2013 z
28. oktobra 2014).

60. Vada podla § 420 pism. f/ C. s. p., potom zaklada jednak pripustnost’ dovolania a je tieZ dovodom,
pre ktory musel dovolaci stid rozhodnutia stidu prvej inStancie i odvolacieho sudu zrusit, pretoze
rozhodnutia vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdzu byt vecne spravne.

61. Dovolaci sud preto rozhodnutia odvolacieho stidu i sudu prvej inStancie zrusil (§ 449 ods. 1, 2 C. s.
p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al$ie konanie (§ 450 C. s. p.).

62. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne znova o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

63. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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