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UZNESENIE

Najvy$si std Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. S., byvajucej vo M. XXX, zastipenej
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.o., so sidlom v Ziline, Sladkovi¢ova 13, 1CO: 47
232 072, v mene ktorej kona JUDr. Dusan Chlapik, konatel’ a advokat, proti Zalovanej Z. P., byvajicej v
F. N. M., E. XX/XX, zastpenej JUDr. Eduardom Soskom, advokatom so sidlom v Ziline, Daniela
Dlaba¢a 21, o vratenie daru, vedeny na Okresnom sude Zilina, pod sp. zn. 27C/361/2012, o dovolani
7alobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 14. septembra 2017 sp. zn. 9Co/103/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej priznava néhradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobou osobne podanou na stde 16. novembra 2012 sa Zalobkyiia domahala vydania nehnutelnosti v
katastralnom uzemi M., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, bliz§ie oznaCenych v zalobe, ktoré
darovala zalovanej zmluvou zo 6. aprila 1992. Ako rozhodujuce skutoCnosti uviedla, ze zalovana i jej
manzel sa k nej spravaju hrubo a neuctivo a Zalovana naprick vyzvam riadne a vcas neplni svoje
povinnosti z darovacej zmluvy poskytnut’ darcom (darcom bol aj zosnuly manzel zalobkyne, poznamka
dovolacieho sudu) potrebni pomoc v chorobe a starobe.

2. Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvej instancie) rozsudkom z 30. marca 2016 ¢&. k.
27C/361/2012-250 zalobu zamietol a vyslovil, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalobu zamietol majic za to, e Zalobkyia neuniesla dokazné
bremeno a nepreukézala, e Zalovana sa k nej spravala spdsobom, ktory naplia znaky hrubého porusenia
dobrych mravov ako predpokladu vratenia daru podl'a § 630 Obcianskeho zdkonnika.

3. Krajsky std v Ziline (dalej len ,o0dvolaci sud”) rozsudkom zo 14. septembra 2017 sp. zn.



9Co0/103/2017 potvrdil odvolanim Zalobkyne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobkyni ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu Zalobkyna podala dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sid zmenil
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalovanej uloZi povinnost” vydat’
zalobkyni darované nehnutelnosti do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyia tvrdi, Ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci Pripustnost’ dovolania vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako
,»CSP%), pretoZze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Poukazala
na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/218/2010 a sp.zn. 2Cdo/108/2017.
Podl'a zalobkyne ,,otdzku hrubého porusenia dobrych mravov zo strany Zalovanej je v danom pripade
potrebné posudzovat’ v kontexte a suvislostiach s uzavretim darovacej zmluvy ...“. Odporuje z&verom
odvolacicho sudu, Ze nesplnenie povinnosti obdarovaného z vecného bremena nie je ddvodom vratenie
daru. Tvrdi, Ze odvolaci siid nespravne hodnotil vykonané dokazy. V dovolani potom zhrnula podla nej
dolezité skutkové zistenia nasvedCujice tomu, Ze zalovana sa k nej spravala sposobom hrubo
porusujucim dobré mravy.

5. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut’, pripadne dovolanie zamietnut’, pretoze nie je dovodné.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), preskiimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Vychadzal pritom z tychto zaverov:

7.Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylucnej pravomoci dovolacicho sudu (napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8.Aj za ucinnosti Civiného sporového poriadku treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid' napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

9.0 vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne
prelomenad zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp.zn.1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017,
3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

10.Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



11.V danom pripade Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia

§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

12.Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13.Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z c¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit’ v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V dosledku viazanosti dovolacicho stdu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn. 1
Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017,
8Cdo 186/2016).

15.Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj napr. rozhodnutia dovolacieho stidu sp.zn. 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo
113/2017).

16.Pripustny dovolaci dévod spocivajiici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie
je mozné interpretovat’ a uplatiiovat’ rovnako, ako pripustny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/
CSP. Nespravne pravne posudenie veci ako dovod dovolania musi byt vykladané a uplatiiované
reStriktivnej§ie v porovnani s nespravnym pravnym posudenim veci pri odvolani. Inak povedané, nie
kazdé nespravne pravne posudenie veci sposobilé odévodnit’ odvolanie predstavuje relevantny dévod
dovolania. Uvedeny zaver oddvodiiuje préavoplatnost’ rozhodnutia ako podstatny diferenény znak
rozhodnutia, proti ktorému sa podava odvolanie, a rozhodnutia napadaného dovolanim ako mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Tento znak je priamo prepojeny na kvalitu pravnej istoty ako imanentnej
su¢asti prava na spravodlivé sudne konanie, a tym i zdkladného prava na sudnu ochranu (m.m. III. US
4/2018).

17.Aby urcCitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.



Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Ako uz bolo uvedené
vysSie, otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani,
a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom.

18.Pre pravnu otdzku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu“. Dovolaci sud k tomu v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/6/2017
(podobne tiez v rozhodnutiach sp.zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017 a
7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat’” pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho studu, c/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

19.Z oddévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vydaného v preskimavanej veci, s ktorym
odovodnenim sa odvolaci sud stotoznil, jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze tivahy o aplikovatelnosti
ustanovenia § 630 Obc¢ianskeho zakonnika sa musia vzdy odvijat’ od posudenia vSetkych osobitosti
kazdého pripadu individualne. Takéto rieSenie pravnej otazky, otazky aplikovatelnosti ustanovenia § 630
Obcianskeho zakonnika na konkrétny pripad, nepredstavuje odklon od ustdlenej stidnej praxe
dovolacieho sudu.

20.Rozhodnutie dovolacicho stdu sp. zn. 2Cdo/108/2017, na ktoré Zzalobkyna poukazuje s tvrdenim, ze
odvolaci sud sa od neho odklonil, sa netykalo otadzky aplikovatelnosti ustanovenia § 630 Ob¢ianskeho
zakonnika (dovolaci sud tymto rozhodnutim dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP z dévodu, ze
neboli splnené podmienky podla § 429 CSP). V rozhodnuti dovolacieho stdu sp. zn. 3Cdo/218/2010
vyslovené zavery vychadzaji z konkrétnych okolnosti prejednavanej veci (konkrétne z toho, ze ,urcité
konanie zalovaného v ¢ase od 16. decembra 2006 do vyzvy zalovanej na vratenie daru, vyjadrujice jeho
nezaujem o fiu v situacii, kedy potrebovala jeho oporu a pomoc, vykazuje znaky pokracujiceho alebo
opakovaného spravania hrubo porusujiceho dobré mravy a v dosledku tohto relevantného podla § 630
Obcianskeho zdkonnika ... a ze spravanie Zalovaného k darkyni v ¢ase, do ktorého spada aj odvolacim
suidom spravne osobitne zohladnené umrtie manzela Zalobkyne, podstatnym spdsobom meniace
dovtedajsie pomery, nezodpovedalo z hladiska etického a moralneho vSeobecne uznavanym pravidlam
vztahu syna k matke a hrubo narti§alo dobré mravy v zmysle § 630 Obc¢ianskeho zdkonnika“).

21.Pokial’ teda zalobkyna tvrdi, Ze pravny zaver odvolacieho sudu v preskimavenej veci, vychadzajuci
zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie, predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, robi tak neopodstatnene.

22.Sama polemika s pravnymi zavermi odvolaciecho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolaciecho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid’ napr. rozhodnutie
dovolacieho sudu sp.zn. 3Cdo/6/2017).

23.Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

24.0 nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a2 CSP. V dovolacom konani uspe$nej zalovanej priznal ndhradu trov konania vo¢i zalobkyni v
plnom rozsahu.



25.Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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