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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Krestanskodemokratické hnutie, so sidlom v
Bratislave, Bajkalska ¢. 25, zastupeného spolo¢nostou MST PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Laurinska ¢&. 3, ICO: 36 861 545, v menej ktorej kond JUDr. Martin Timcsék, advokat a konatel, proti
zalovanému R . N., byvajuicemu v U., o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby a o priznanie
zadost'ucinenia v peniazoch, vedenom na Okresnom sude Bratislava ['V pod sp. zn. 8Coch/17/2003, o
dovolaniach Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislavez 20. januara2016 sp. zn.
2Co/74/2012 a uzneseniu oznac¢eného sudu z 28. oktobra 2016 sp. zn. 7Co/324/2016, takto

rozhodol:

Dovolanmodmieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 20. januara 2016 sp. zn. 2Co/74/2012
zmenil rozsudok Okresného stidu Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) zo 7. decembra 2011 ¢.
k. 8Coch/17/2003-939 vo vyroku, ktorym bola Zzalovanému uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi
primerané zadost'u¢inenie v peniazoch v sume 15 000 eur, tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol. Vo
zvys$nej odvolanim Zalovaného napadnutej Casti rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil

2. Uznesenim z 28. oktobra 2016 sp. zn. 7Co0/324/2016 odvolacistd potvrdil uznesenie stidu prvej
inStancie z 2. juna 2016 €. k. 8Coch/17/2003-1076, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania.

3. Proti rozhodnutiam odvolacicho sidu uvedenym v bode 1. a 2. tohto uznesenia Zzalovany podal 2.
maja 2016, resp. 21. februara 2017 dovolania, ktoré spisal advokat JUDr. Anton Blaha.

4. Zalobca navrhol dovolania zalovaného odmietnut’ z dévodu, Ze nie st pripustné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolania Zalovaného treba



odmietnut’. Riadil sa pritom tivahami uvedenymi v bodoch nizsie uvedenych.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako
,»CSP*), podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Z citovanych ustanoveni je
zrejmé, ze u€inky dovolania zalovaného podaného 2. méja 2016, teda za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ako ,,0.s.p.*), zostali zachované aj po nadobudnuti G¢innosti CSP,
ktorého ustanovenia dovolaci sud na predmetné konanie (a samozrejme aj na konanie o d’alSom dovolani
podanom v Case ucinnosti CSP) d’alej aplikoval, pricom predovsetkym sktimal, ¢i st splnené podmienky
dovolacieho konania.

7. Pravna uprava nového civiného sporového konania G¢inna od 1. jula 2016 (a rovnako tak robila aj
dovtedy u¢inna pravna uprava obcianskeho stidneho konania) ustanovuje v § 429 ods. 1 CSP (§ 241
ods. 1 druha veta O.s.p.) osobitni podmienku dovolacieho konania, bez splnenia ktorej dovolaci sud
nemoze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum. Vyzaduje sa, okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje
ustanovenie § 429 ods. 2 CSP (§ 241 ods. 1 druha veta O.s.p.), aby bol dovolatel' v dovolacom konani
zastupeny advokatom (novou tpravou civilného sporového konania sprisnené obligatorne zastupenie
advokatom sa vzt'ahuje aj na spisanie dovolania a inych podani dovolatel'a). Zastupenie advokatom musi
trvat’ pocas celého dovolacieho konania.

8. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie predlozeného spolu s dovolaniami zalovaného dovolaci std zistil,
ze v predmetnom spore zalovany bol zastiipeny advokatom JUDr. Antonom Blahom, ktory dovolania aj
spisal. V neskorSom §tadiu dovolacicho konania sud prvej inStancie zistil, Ze JUDr. Anton Blaha bol s
ucinnost'ou od 1. jila 2017 na vlastnt Ziadost’ vy¢iarknuty zo zoznamu advokatov vedenych Slovenskou
advokatskou komorou.

9. Uzneseniami zo 4. jula 2017 €. k. 8Coch/17/2003-1124 a z 22. januara 2018 ¢. k. 8Coch/17/2003-
1149 sud prvej inStancie vyzval zalovaného na predlozenie nového splnomocnenia udeleného advokatovi,
ktory ho bude d’alej zastupovat’ v dovolacom konani a pouéil ho o jeho povinnosti v zmysle § 429 ods. 1
CSP. Uznesenia (vyzvy) sudu prvej in$tancie boli Zalovanému doru¢ované na nim uvedenu adresu v U.
(§ 106 ods. 1 CSP), na ktoru ich ale nebolo mozné dorucit’ a preto sa podla § 111 ods. 3 CSP
povazovali diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu (5. marca 2018) za doruc¢ené. Poznamenava sa, ze
sud prvej inStancie sa nad ramec svojich povinnosti niekol’kokrat (naposledy 5. aprila 2018) neuspesne
pokusil doruc¢it’ uznesenia (vyzvy) aj na adresu zalovaného evidovant v Registri obyvatelov Slovenske;j
republiky (U.).

10. Podl'a § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429,

11. Ked’Ze Zalovany, ako dovolatel’, vo vzt'ahu ku ktorému plati podl'a § 111 ods. 3 CSP fikcia dorucenia
uzneseni (vyziev) na odstranenie nedostatku jeho zastipenia advokatom, do dne$ného diia nepredlozil
plnomocenstvo udelené advokatovi v zmysle § 429 ods. 1 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Ze jeho
dovolania treba podla § 447 pism. e/ CSP odmietnut’.

12. Dovolaci sud v dovolacom konani tispe§nému Zalobcovi priznal nahradu trov dovolaciecho konania
voci zalovanému v plnom rozsahu.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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