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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. Q. V., byvajiceho v W., proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o ur¢enie, ze odmeniovanie zalobcu je v rozpore so zdsadou rovnakého
zaobchadzania a o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenom na Okresnom sude Bratislava I
pod sp.zn. 18 C 84/2008, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. augusta
2017 sp.zn. 6 Co 197/2017, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie zr u § u j e a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 11. jala 2015 ¢.k. 18 C
84/2008-55 zastavil konanie podla § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (d’alej len zakon ¢. 71/1992 Zb.”) s odovodnenim, Zze Zalobca (sudca
vS§eobecného sudu) napriek vyzve stdu, ktora mu bola doruc¢ena 16. septembra 2011, nezaplatil stidny
poplatok za zalobu, ktorou sa voci zalovanej domahal ur¢enia, Ze jeho odmenovanie je v rozpore so
zasadou rovnakého zaobchadzania a ktorou zaroven ziadal priznat' néhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»0.5.p.%).

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) uznesenim z 24. augusta
2017 sp.zn. 6 Co 197/2017 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V odévodneni uviedol, Ze sa stotoznil so
skutkovym zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého bola Zalobcovi 16. septembra 2011
dorucena vyzva sudu na zaplatenie sidneho poplatku, a tiez s jeho pravnym zaverom, ze v ddsledku
nezaplatenia sudneho poplatku bolo potrebné konanie zastavit’ podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podal Zzalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Ze postupom stidov bolo zasiahnuté do jeho prava
na spravodlivy sudny proces. K danej procesnej vade malo dojst’ tym, Ze vyzva sudu prvej in§tancie na



zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu mu nebola doru¢end; vzhl'adom na to nebol v danom pripade
dovod na zastavenie konania v zmysle § 10 ods. 1 zékona €. 71/1992 Zb. Ziadal napadnuté uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s pravnickym vzdelanim, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal
vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dévodné.

6. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a
tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady
zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto vade skuto¢ne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci
sud preto aj v danom pripade posudzoval opodstatnenost’ namietky zalobcu o existencii procesnej vady
v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

7. Najvyssi sud uz v judikidtoch R 23/1994 a R 4/2003 a tiez vo viacerych rozhodnutiach vydanych za
predchadzajiicej pravnej tipravy t¢innej do 30. jina 2016 konstatoval, ze o odnatie moznosti konat’ pred
sudom ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z ur¢itého dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci
(odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesné
predpoklady pre taky postup neboli dané. Aj v zmysle rozhodnuti najvy$sicho sidu vydanych po
uvedenom dni (1 Cdo 37/2017, 2 Cdo 98/2017, 3 Cdo 145/2018, 4 Cdo 124/2017, 5 Cdo 98/2018, 7
Cdo 101/2018, 8 Cdo 7/2018) dochéadza k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP nespravnym
postupom sudu, ktory sa

bez splnenia procesnych predpokladov odmietne zaoberat’ meritom veci (napriklad konanie zastavi alebo
odvolaci sid odmietne odvolanie).

8. Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, ndvrhu na zacatie konania, dovolania alebo
kasacnej st'aznosti, stid podl'a § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci, spravidla v
lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny (§ 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb.).

9. Zalobca zastava nazor, podla ktorého v danom pripade neboli v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie splnené procesné predpoklady pre zastavenie konania, lebo mu vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku za zalobu nebola riadne doruc¢ena. Dorucenie tejto vyzvy a poucenie o nasledku nezaplatenia
sudneho poplatku bolo pritom podmienkou pre zastavenie konania podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992
Zb.

10. Pri prijimani zaveru o doruceni predmetnej vyzvy vychadzali sudy oboch insStancii z ,,Vysledku
reklamac¢ného konania“ vydaného Slovenskou postou, a.s. 15. novembra 2011 (¢.L 23 spisu), v zmysle
ktorého bola zasielka obsahujuica predmetni vyzvu ,dodand adresatovi 19.9.2011 - prevzal
splnomocnenec TS 273/09/01.

11. Otazkou pravnych uc¢inkov doruc¢enia pisomnosti uréenej do vlastnych ruk fyzickej osoby, ku
ktorému doslo tak, Ze pisomnost bola postou odovzdana tomu subjektu, ktorého adresat podla
ustanoveni Po§tovych podmienok vydanych Slovenskou poStou, a.s. poveril, aby za neho preberal jemu
urcené zésielky, sa uz najvyssi sud v minulosti zaoberal.

11.1. V rozhodnuti zo 4. augusta 2008 sp.zn. 5 Cdo 36/2008, ktoré bolo publikované v Zbierke



stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 39/2014, vyjadril
zaver, podla ktorého splnomocnenie urcitej osoby, aby za adresata prijimala jemu adresované zésielky
(podla ustanoveni Postovych podmienok k sluzbam, ktoré podla zakona ¢. 507/2001 Z.z. o poStovych
sluzbach), nemozno povazovat' za zastupovanie v zmysle § 31 O.s.p. alebo za zastupovanie pre
prijimanie zasielok podla § 49 ods. 2 O.s.p., lebo v pripade takého plnomocenstva splnomocnenec nemé
procesnopravne postavenie zastupcu podla § 27 O.s.p. a prebera zasielky, ktoré su zasielané adresatovi
(,,aby za neho prijimal jemu adresované zéasielky*), teda nie jemu ako splnomocnencovi. K rovnakym
zéverom dospel najvyssi sid aj v rozhodnutiach sp.zn. 3 Cdo 40/2010 a 3 MCdo 4/2014; Ustavny std
Slovenskej republiky dospel k zaveru o tstavnopravnej udrZatelnosti tychto zaverov najvysSicho sudu
(11. US 122/2015).

11.2. Zaver, Ze dorucenie zasielky posStou takémuto subjektu nema G¢inky doruéenia zasielky adresatovi,
je nad’alej opodstatneny.

12. Postupom sudov oboch instancii, ktoré konanie v danom pripade zastavili podla § 10 ods. 1 zakona
¢. 71/1992 Zb. napriek tomu, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku nebola zalobcovi riadne doru¢ena
a v dosledku toho neboli ani dané predpoklady pre postup podla tohto ustanovenia, doslo k zasahu do
prava zalobcu na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP a k znemozneniu realizicie
jeho procesnych opravneni.

13. Skuto¢nost, ze v konani do§lo k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP, zaklada pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia; zaroven je aj dovodom, so zretelom na ktory dovolaci sud musi
dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’.

14. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP).

14.1. Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit vec odvolaciemu
sudu alebo stdu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postapit’ vec organu, do
ktorého pravomoci patri (§ 449 ods. 2 CSP).

14.2. Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuté uznesenie odvolacieho sudu bez dalSicho
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

15. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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