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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Pavla FarkaSa, na neverejnom zasadnuti konanom 17. aprila 2019 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného Ing. X. Q., prejednal dovolanie podané generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 6. decembra 2017, sp. zn. 3T0/49/2017 a takto

rozhodol:

Podrl'a 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky o d m i
eta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenin, sp. zn. 6T/3/2014 z 27. januara 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sadu v Trencine, sp. zn. 3To/49/2017 zo 6. decembra 2017, bol obvineny Ing. X. Q.
oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin, sp. zn. 1Pv 744/13/3309, podanej
9. januara 2014 na obv. Ing. X. Q. pre spachanie pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- hoci ako otec dietata v zmysle ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine, ako aj z predbeznej otazky
stanovenej vySetrovatelom PZ dna 07.10.2013 povinny prispievat’ na vyzivu malolet¢ého O. X. Q.,
naroden¢hoXX. XX. XXXX sumou 50,- € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky
Mgr. G. 1., trvale bytom K. P., V. O. XX/X, ktorej bolo dieta ponechané v starostlivosti predbeznym
opatrenim nariadené uznesenim Okresného stdu Trencin pod ¢. k. 30PPOm/2/2009-17 zo dina
14.10.2009, pravoplatnym 27.11.2009, si takto stanovent vyzivovaciu povinnost’ v obdobi od mesiaca
jal 2011 ratane do aprila 2013 vratane vobec nephil napriek tomu, Ze v rozhodnom obdobi bol
zamestnany v spolo¢nostiach V.. 1., a.s. W.., s.r.0., W.., s.r.0., ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom na
maloletého O. X. vo vyske 1 100,- €,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 3To/49/2017 zo 6. decembra 2017, podal generalny
prokurator Slovenskej republiky dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného



poriadku, pretoze oznacenym uznesenim krajského sidu mal byt poruseny zdkon v ust. § 319
Trestného poriadku, § 285 pism. b) Trestného poriadku a § 207 ods. 2 Trestné¢ho zédkona v prospech
obvineného Ing. X. Q..

Prokurator v dovolani uviedol: ,,Obz. Ing. X. Q. vo vypovedi - v procesnom postaveni obvineného
uvadzal, Ze so synom sa nestretaval z dovodu, Ze stretnutia so synom mali synovi sposobovat’
psychosomatické problémy, ktoré mu spdésobovat’ nechcel. Preto sa radSej stretavat’ prestali.
Opakovane vsak uviedol ze vyzivovaciu povinnost’ plnil inym spésobom. V d’al§ej Casti vypovede uz
obv. Ing. X. Q. uviedol, ze v obdobi od mesiaca jul 2011 az do septembra 2012 sa so synom nestykal,
pretoze mu v tom branila matka jeho syna a on rezignoval. Z tychto tvrdeni obvinené¢ho nie je mozné
jednoznacne vyvodit’ zaver, ako uvadza okresny sud a krajsky stid, o svojvoli matky dietat’a starat’ sa o
dieta sama a o braneni matky dietata v styku otca so synom. Z vypovede obz. Ing. X. Q. dalej
vyplyva, ze v obdobi od septembra 2012 do aprila 2013 sa o syna staral podl'a rozhodnutia stidu, teda 10
dni do mesiaca. V tom ¢ase mal podla Ing. X. Q. jeho syn plnu skrifiu oblec¢enia a kiipit mu mal aj starsi
poc¢itac. Podla Ing. X. Q. jednym zo spOsobov plnenia vyzivovacej povinnosti, ktoré samosudca
okresného sudu akceptoval bolo aj to, Ze syna viedol k vy$Siemu Sportovému povedomiu. Dalsou
nahradnou formou plnenia vyzivovacej povinnosti, ktorti obidva stdy akceptovali je to, Ze tdajne pre
syna ,,drzi byt" v Trencine, a to prave kvoli tomu, aby sa o syna mohol starat’, ¢o obzalovaného malo
stat’ nemalé financné naklady. V obdobi od oktébra 2012 do aprila 2013 bol syn u obzalovaného spolu
10 dni, pocCas ktorych sa o syna staral, teda zabezpecoval o neho starostlivost. S uvedenym
rozhodnutim krajského stidu sa nemozno stotoznit’, nakolko postupom prvostupiiového i odvolacicho
studu boli porusené viaceré zakonné ustanovenia. Plnenie vyzivovacej povinnosti o maloleté dieta v sebe
zahffia povinnost’ dat’ dietat'u a umoznit mu uzivat' rovnaky Zzivotny Standard, ako uziva jeho rodic.
Malolety O. X. Q. od malicka vyrastal s matkou, ktord sa o neho objektivne a preukazatelne od jeho
utleho veku starala a zivila ho. Po opusteni domécnosti otcom maloletého O. X. Q. v roku 2009, Ing. X.
Q. najskor plnil vyzivovaciu povinnost’, teda bol si plne vedomy svojej povinnosti prispievat’ aspon
finanéne na vyzivu svojho syna k rukdm matky dietata. Nasledne svojvolne prestal aj tito svoju
minimalnu povinnost’ ustanovenu zadkonom plnit. Obz. Ing. X. Q. na svoju obhajobu uviedol, Ze phit’
vyzivovaciu povinnost’ finan¢nou formou prestal z dovodu, Ze maloletému pripravil v jeho byte 1 izbu,
ktoru mohol uzivat, ze mu kupil stary pocita¢ a monitor, pripadne iné materidlne veci a sticasne, ze
maloletého viedol k Sportovému spdsobu zivota. VSetky spominané veci a okolnosti si povazované za
»dary" otca svojmu synovi a nie je mozné sa na tieto veci pozerat’ ako na nahradné plnenie vyZivovacej
povinnosti. Wzivovacia povinnost’ zahfiia nielen kiipenie veci, ktoré slizia zdbave dietata. Wyzivovacia
povinnost’ predstavuje vys$siu troven prejavu zaujmu a starostlivosti o dieta, ako je kupenie daré¢ekov,
ktoré na druhej strane ani k svojmu zivotu nepotrebuje. Vyzivovacia povinnost’ podl'a pravnej ipravy SR
sa plni opravnenej osobe, ktorou je v pripade maloletej osoby zakonny zastupca, ktorému bol malolety
zvereny do starostlivosti, pri¢om je trestno-pravne irelevantné, ¢i ide o zverenie dietat’a do starostlivosti
alebo o ponechanie dietat’a v starostlivosti. Podstatou vyZivovacej povinnosti je zabezpecit' riadny Zivot
maloletého dietata a je pochopitelné, ze plnenie prebicha formou mesa¢nych tihrad k rukam osoby, v
ktorej osobnej starostlivosti dieta je, nakol’ko tato osoba zabezpeCuje nevyhnutné zalezitosti maloletého
dietata, ktoré sa o seba samo starat’ nedokaze. Je potrebné uviest, ze rozvod manzelov pripadne
rozchod partnerov, ktori maji spolo¢né diet’a, nie je pripustné z pravneho hladiska charakterizovat’ ako
svojvolné rozhodnutie jedného z rodicov samostatne vychovavat spolo¢né dieta. V takom pripade je
povinnost'ou rodicov dietata sa dohodnut’ o starostlivosti o dieta, a to minimalne do pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia, ktorym sa dieta zveruje do starostlivosti jedného z rodicov. Z vypovede svedkyne
a poskodenej v konani na okresnom sude vyplyva, ze s Ing. X. Q. neboli nikdy manzelia. Po 5 rokoch
spoluzitia sa im narodil ich spolo¢ny syn O. X. Q.. Z dévodu partnerskych nezhdd sa obzalovany z bytu
svedkyne a poSkodenej odst'ahoval a aktualne Zije v Bratislave. Ing. X. Q. svedkyni a poSkodenej prvé
dva roky dobrovolne posielal 50,- € mesatne na syna, potom vSak prestal. Svedkyia a poskodena
uviedla, Ze nakol’ko sa od narodenia o syna starala, sidom bol zvereny do jej starostlivosti a Ing. X. Q.
spociatku chodil za synom podla sudnych rozhodnuti, neskdr sa prestal o syna zaujimat’ Uplne. Z
uvedeného nevyplyva dovodnost’ zaveru okresného sudu potvrdeného odvolacim sidom, Ze zo strany
matky diet'at’a i§lo o svojvolné rozhodnutie sama sa starat’ o dieta. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
ze obz. Ing. X. Q. bol v rozhodnom obdobi opakovane zamestnany vo viacerych spolo¢nostiach,
priCom pri nastupe do zamestnania ani v jednom pripade nenahlasil existenciu vyzivovacej povinnosti.



Listinné dokazy k tymto tvrdeniam sa nachadzaji v sidnom spise (¢. . 63-68), a preto nie je mozné
suhlasit’ so zdverom obidvoch stdov, Ze prokurator neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s vysSie
uvedenymi skuto¢nostami. Hruby prijem obz. Ing. X. Q. tak, ako vyplyva z predloZzenych sprav jeho
zamestnavatelov (V., a.s., W.., s.r.o. a W.., s.r.0.) v inkriminovanom obdobi mu umozioval plnit’

riadnym spdésobom vyzivovaciu povinnost, pricom obzZalovany zvolil cestu jemu pohodlnejSiu, ako
napriklad kapu nehnutelnosti v Trenéine, o ktorej tvrdil Ze ju kupil, aby sa mohol so synom stretavat’.
Tomuto tvrdeniu taktiez chyba vy$Sie uvadzany zaklad, ze vyzivovacia povinnost plni tulohu
starostlivosti o riadny Zivot a vyvoj dietata, jeho povinnosti v ramci vzdelavania a podobne. Dal§im
dovodom, pre ktory nie je mozné stotoznit' s napadnutymi rozhodnutiami, je skuto¢nost, Ze podla
nazoru studov matka diet'ata mala zanedbat’ zodpovedny a véasny pristup k rieSeniu otazky vyzivného za
predmetné obdobie a trestné oznamenie podala s odstupom ¢asu. Trestny zakon, ani iny pravny predpis
neohraniCuje z ¢asového hladiska, opravnenie podat’ trestné oznamenie za uvedeny trestny ¢in inym
sposobom, ako samotnym preml¢anim trestného stthania. Naopak, z konania matky maloleté¢ho je
zjavné, ze nebyt’ nedostatku financnych prostriedkov na zivobytie seba, ako aj svojho syna spdsobeného
neplnenim si zakladnej povinnosti otca dietat’a, nemala zaujem riesit’ ich vzajomné spory cestou organov
¢innych v trestnom konani. Wchadzajiic zo skutkového stavu, ktory bol riadne zisteny a preukazany a
ktory nie je ni¢im namietany zastavam nazor, ze predmetny skutok je potrebné pravne kvalifikovat’ ako
pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zdkona. Navrhujem, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky:

1/podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze pravoplatnym uznesenim krajského sudu sp. zn. 3
To 49/2017-286 zo dna 6.12.2017 a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 319 Trestného poriadku, § 285 pism. b) Trestného poriadku a § 207 ods. 2 Trestného
zakona v prospech obz. Ing. X. Q.,

2/ podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie krajského sudu sp. zn. 3To 49/2017-286 zo
dna 6.12.2017 a rozsudok okresného sudu sp. zn. 6T/3/2014 zo dia 27.1.2017 a

3) podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu prokuratora sa vyjadril obvineny Ing. X. Q. v podstate nasledovne: ,,Opdt som nuteny
zopakovat’ to, ¢o som opakovane oznamoval vySetrovatelovi, prokuratorovi a sudcovi vo veci
6T/3/2014 - ak je v tejto veci niekto poSkodenym, tak to urcite nie je matka mo6jho maloletého syna,
pretoze ponechanie, alebo zverenie dietata do starostlivosti rodi¢a nezakladd tym automaticky povinnost’
uhrady vyzivného na dieta druhym rodi€om k rukdm rodi¢a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti.
Dovolatel uvedenym dovolanim porusil zakonné povinnosti, ktoré mu uklada § 3, § 4 ods. 2, § 5 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire. Ked zhrniem obsah dovolania, tak dovolanie je svojvolnou
manipulaciou s overitelnymi faktami a skuto¢nostami takym spdsobom, Ze dovolatel' v dovolani zatajuje
overitelné skuto¢nosti, ktoré stt v moj prospech, pricom dovolatel’ presadzuje diskriminaciu na zaklade
pohlavia, ako zakladny pilier ¢innosti dovolatel’ v tejto veci, kde dovolatel dovolanim Ziada NS SR aby
rovnako, ako dovolatel’, aj NS SR vo veci 6173/2014 presadzoval diskriminaciu i¢astnikov konania na
zaklade pohlavia ako zakladny spésob rozhodovania vo veci 6T/3/2014. Dovolatel’ v dovolani tvrdi, ze v
nim uvedenom obdobi som si vdbec neplnil vyzivovaciu povinnost vo¢i mojmu maloletému synovi.
Toto tvrdenie dovolatel’ vo veci 6T/3/2014 doteraz nepreukazal. Dovolatel’ piSe v dovolani loz o tom, ze
som kupil byt, ktory mam tudajne v osobnom vlastnictve. To nie je pravda. Ako je z dovolania zrejmé,
tak dovolatel’ sa vel'mi snazi vykreslit’ ma ako netvora bohatého otca, ktory sa nechce o svoje bohatstvo
podelit’ so svojim synom a s chuderkou matkou, ktora trpi nedostatkom penazi. Pravda je taka, Ze som
nektpil Ziadnu nehnutelnost, Ze som mal prenajaté dva byty, jeden v Bratislave kvoli mojej praci v
Bratislave a jeden v Trencine kvoli starostlivosti o maloletého O. X. Q.. S drzanim dvoch takychto bytov
som mal nemalé naklady, ktoré vyznamnym spdsobom odc¢erpavali moj prijem. To vSetko preto, aby
som synovi poskytoval vhodné podmienky pocas styku 4 dni do mesiaca (2x do mesiaca cez parne
vikendy od soboty do nedele). Matka mojho maloletého syna, ktorti sa dovolatel’ snazi vykreslit' ako
zenu bez penazi, ktorej treba pomoct’, vlastni nickol’ko nehnutelnosti. Dokazy sa nachadzaju na katastri
a v sudnom spise ¢. 32P/171/2009. Na zéklade tu uvedenych skuto¢nosti ziadam NajvySsi sud
Slovenskej republiky, aby zamietol dovolanie generalneho prokuratora v celom rozsahu".



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), osobou opravnenou
(§ 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
sude, ktory rozhodoval v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spliia
obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze prokurator
pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté
(§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie generalneho prokuratora nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dovodmi, ktoré st v niom uvedené, z Coho vyplyva, ze tato viazanost' sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zakonnosti, nemoze ist nad
ramec navrhu a tam S$pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim
dévodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

Dovolaci sud konStatuje, Zze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v rameci
trestného konania, ktory je spdsobily privoditt prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sidnom procese v
Slovenskej republike institit odvolania. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvy$sieho stdu treti
stupeni s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
uvadza, Ze tento je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, naprick tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitiec zbrane,



§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zédkona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni tthrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Dovolaci sud teda neméze posudzovat’ spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je totizto v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moze dopliiat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna. S ohl'adom na to
nemoze, ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 trestného poriadku, skiimat’
pravne zavery a dokazné tvahy stdov nizsich stupiiov, na zaklade ktorych dospeli k zaveru o nenaplneni
vSetkych znakov zalovaného trestného ¢inu.

Z dovolania generalneho prokuratora celkom zretelne vyplyva, ze rozoberal vypovede ako obvineného,
tak aj svedkyne a listinné dokazy - ,,Obz. Ing. Q. vo vypovedi v procesnom postaveni obvineného
uvadzal ...", ,, ...v d’alSej ¢asti vypovede uz uviedol ...", ,, ...na svoju obhajobu uviedol ...", ,, ...svedkyia
uviedla ..." a tieto dokazy nasledne i hodnotil (pochopitelne nak ako sudy nizSich stupnov), ked
vysvetloval, ze ,,Z vypovede obzalovaného vyplyva ...", ,,Z tychto tvrdeni obvinené¢ho nie je mozné
jednoznacne vyvodit’ zaver ...", Z vypovede svedkyne vyplyva ...", ,.Z vykonaného dokazovania vyplyva
...", ,, ... z konania matky maloletého je zjavné ...", vychadzajuc zo skutkového stavu ...".

Najvy$si sud pripomina, ze v rdmci dovolaciecho konania méze dovolaci sud skimat’ spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku a tak hodnotit’ dokazy a prezentovat’ svoje hodnotiace zavery len vtedy, ak
dovolanie poda minister spravodlivosti postupom podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o sa v
predmetnej veci nestalo.

Preto (reSpektujuc zédkaz skiimania a menenia zisten¢ho skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku) najvy$si sid uzatvara, Ze nezistil naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok generalneho prokuratora nie je splneny dévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uplatneny generalnym prokuratorom, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie generalneho
prokuratora na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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