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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyn 1/ O. P., narodenej XX. Z. XXXX, byvajucej v J.
0., K. XXX/XX a 2/ D. C., narodenej XX. Q. XXXX, byvajiucej v J. 0., A. XXX/XX, oboch
zastupenych Mgr. Cudovitom Paulovicom, advokitom so sidlom v LuCenci, Martina Razusa 19, proti
zalovanym 1/ MADOPA s. t. 0., so sidlom v Trencine, Istebnicka 230/93, ICO: 36 344 648, zastupenej
Mgr. Jurajom Jancom, advokatom so sidlom v Ilave, Mierové namestie 52/6, 2/ RELCO, s. r. 0., so
sidlom v Modre, Okruzna 3239, ICO: 36 541 818, 3/ KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna
Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastipenej JUDr.
Baltazdrom Mucskom, advokéatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska 55, o ochranu osobnosti a ndhradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 17C/9/2015, o dovolani Zalovanej
3/ proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 8. juna 2018 sp. zn. 6Co/288/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana 3/ je povinna zaplatit' Zalobkyniam 1/ a 2/ nahradu trov dovolacicho konania, o vy3ke ktorej
bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) prvym vyrokom rozsudku z 12. decembra
2016 €. k. 17C/9/2015-191 konanie proti zalovanej 2/ zastavil, druhym vyrokom ulozil zalovanym 1/ a 3/
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 5 000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v
rozsahu plnenia ktorejkol'vek z nich zanika povinnost druhej Zalovanej, tretim vyrokom zamietol v
prevySujlicej Casti Zalobu zalobkyne 1/, Stvrtym vyrokom rozhodol o trovach konania, piatym vyrokom
ulozil zalovanym 1/ a 3/ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 2/ sumu 5 000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia ktorejkol'vek z nich zanika povinnost’ druhej Zalovanej, Siestym
vyrokom v prevysujicej Casti Zalobu zalobkyne 2/ zamietol a siedmym vyrokom rozhodol o trovach
konania. V odévodneni rozhodnutia k vecnej pasivnej legitimacii zalovanej 3/ uviedol, ze otazka toho, ¢i
poistovatel' zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového vozidla je povinny zaplatit' poskodenému
ndhradu nemajetkovej ujmy je predmetom nestalej rozhodovacej praxe. Naposledy rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012 bolo rozhodnuté, ze



poistovni nesvedc¢i pasivna legitimacia v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav sposobenych tmrtim blizkej osoby pri dopravnej nehode. Prvoin§tanény sud sa s tymto pravnym
nazorom nestotoznil. Za spravny povazoval nazor uvedeny vo viacerych inych rozhodnutiach napr. v
rozhodnuti Krajského sudu v Trnave z 1. jula 2015 sp. zn. 24Co/368/2015, z ktorého je zrejmé, ze
sucastou nahrady S$kody (ujmy) sposobenej na zdravi st nielen ujmy majetkovej povahy, ale aj
nemajetkové ujmy. Vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za S§kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pokryva aj nemajetkovll ujmu, a teda zalovana 3/ je
pasivne vecne legitimovana.

2. O odvolani zalobkyn 1/ a 2/ ako aj zalovanych 1/ a 3/ rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len
»odvolaci sud“) rozsudkom z 08. juna 2018 sp. zn. 6Co0/288/2017 tak, ze rozsudok stdu prvej intancie
v napadnutej ¢asti v druhom a piatom vyroku potvrdil a vo $tvrtom a siedmom vyroku, tykajucich sa
trov konania zmenil tak, Ze Zalobkyiia 1/ a Zalobkyiia 2/ maju vo¢i zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven rozhodol o trovach odvolacieho konania. V odévodneni
rozsudku v suvislosti s pasivnou vecnou legitimaciou Zalovanej 3/ poukazal na rozhodnutiec Studneho
dvora EU zo diia 24. 10. 2013 vo veci C - 22/12 vo veci S./W., S., kde std dospel k zaveru, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla mé pokryvat’ aj ndhradu
nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Dalej poukazal na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 11. oktobra 2016 sp. zn. II1.
US/666/2016 a rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2018 sp. zn. 7 Cdo
170/2016 a uzavrel, ze vzhladom na uvedenu rozhodovaciu ¢innost mozno povazovat rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012 vyslovujiice zaver o
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie poistovne za prekonané.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana 3/ (dalej aj ,,dovolatel’ka”) dovolanie. Dovolanie
odovodnila v zmysle § 432 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala
z § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p., t. j., Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Za nespravne pravne posudenti povazovala
otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 3/ v danom konani, ked’ jej pasivnu vecnu legitimaciu study
odvodili z ustanovenia § 15 ods. 1 zadkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za §kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,zdkon €. 381/2001 Z.
z.). Poukazala na rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud* alebo
»dovolaci sud®) z 31. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012, z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a z
15. maja 2017 sp. zn. 8 Cdo 219/2016, v ktorych najvy$§i sid opakovane negoval povinnost’
poistovatela (v danom pripade zalovanej 3/) povinného zmluvného poistenia hraditt posSkodenému
nemajetkova ujmu. Podla ndzoru dovolatelky sudy nad ramec legislativy Slovenskej republiky aplikovali
nepripustny extenzivny eurokonformny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z.
v spojeni s ostatnymi ustanoveniami tohto zakona. Dovolatel’ka bola toho ndzoru, ze nemajetkova ujma
nie je krytd z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, s vynimkou pripadov, ak to upravuje vnutrostitne pravo, ¢o vSak vo vztahu k
slovenskému vnutro$taitnemu pravu neplati. Dovolatel’ka d’alej namietala, ze prvoinStan¢ny sud sa
nedostatoéne vysporiadal a nespravne pravne posudil otazku premli¢ania uplatnovaného naroku. Napriek
tomu, ze ide o zasadnu pravnu otazku odvolaci siid sa s nou nijako blizSie nevysporiadal. Uplatiiovany
narok zalobkyn vo vztahu k Zalovanej 3/ povazovala za preml¢any. Navrhla preto, aby najvyssi sad
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze zalobu Zalobkyn proti Zalovanej 3/ v celom rozsahu
zamietne.

4. Zalobkyne vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 3/ uviedli, Ze podla ich nazoru odvolaci sud spravne
posudil, Ze povinné zmluvné poistenic zodpovednosti za §kodu sposobent prevadzkou motorového
vozidla podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z. sa vztahuje aj na nemajetkovi ujmu spdsobenu zadsahom do
prava na ochranu osobnosti pozostalych po obeti dopravnej nehody. Dali do pozornosti rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 6MCdo/1/2016, s ktorym st zavery odvolacieho stiidu suladné. Ziadali preto,



aby najvyssi std dovolanie Zalovanej 3/ zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., Ze ide o
dovolanie, ktoré spliia néleZitosti stanovené zdkonom (§ 428 C. s. p.), zaoberal sa bez nariadenia
pojednavania jeho pripustnost'ou a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej 3/ je potrebné ako nepripustné
odmietnut’. Dovolaci sid na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

7. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci zalovana 3/ odévodnovala pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. ¢) C. s. p.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. Wchadzajac z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol
zaoberat’ dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnend nielen
podmienka vymedzenia tohto dovolacieho dévodu spésobom uvedenym v § 432 C. s. p., ale musia byt’
splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 C. s. p.

11. V predmetnej veci dovolatel’ka oddvodnila dovolanie nespravnym pravnym postdenim veci
spoCivajuicim v tom, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z. sa nevztahuje na nemajetkovii ujmu spdsobenit
zasahom do prava na ochranu osobnosti pozostalych po obeti dopravnej nehody, a teda aj nespravnym
pravnym posudenim jej pasivnej vecnej legitimacie. Pripustnost’” dovolania je podla dovolatelky dana
tym, Ze predmetna otazka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

12. Najvyssi sud v prvom rade povazuje za nevyhnutné uviest, ze do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku treba zahrnut aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R
71/2018).

13. Pri posudeni pravnej otazky pasivnej legitimacie zalovanej nemozno opomenut’ rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej Unie C-22/12 vo veci Haasova zo diia 24. oktobra 2013, v ktorom Sudny dvor vyslovil
zaver, ze prislusné ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30.
decembra 1983 zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja
2005 a Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajlicich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel sa maji
vykladat v tom zmysle, Zze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti



usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za ujmu (hmotnt
i nehmotnl) upravuje vnutros§tatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Na zdvery uvedené v tomto
rozsudku Stdneho dvora nadviazal najvy$si sud v rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jula 2017
(uvedené rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 61/2018), kde vysvetlil, ze ,pri vyklade pojmu Skoda pre ucely
zakona ¢. 381/2001 Z. z. treba vychadzat' z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave, pretoze
citovany zédkon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej tnie, ktoré boli nahradené toho Casu
platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, ze
pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu na majetku, resp. pouZziva slovné spojenie utrpenie
Lujmy alebo Skody®, ¢i pouziva pojmy ,.akakol'vek ujma alebo Skoda* alebo ,,akakol'vek $koda®, z ¢oho
je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovli a aj nemajetkovi ujmu. Najvyssi sud v
tomto rozsudku vychadza z eurokonformného vykladu pojmu $koda na zdravi, upravené¢ho v ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. a) zikona &. 381/2001 Z. z., ktory je suladny s ndzorom Ustavného sudu Slovenskej
republiky, prezentovanym v jeho uzneseni sp. zn. I. US 474/2016 zo 17. augusta 2016, kde tstavny sud
uviedol, Ze ,hoci Sudny dvor Europskej tnie viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat
ustanovenia vnutro§tatneho prava, je zjavné, 7e ako vnitroitatne pravo Ceskej republiky, tak aj
vnutro§tatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika umoziuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat' nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel upravuje zakon ¢. 381/2001 Z. z., podla ktorého ma
aj stazovatelka (poistovna) ako poistitel opravnenie vykonavat' poistenie zodpovednosti na Uzemi
Slovenskej republiky.“ V nadvdznosti na uvedené dospel s prihliadnutim na samotny uc¢el povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel zohladiujic
skuto¢nost’, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového
vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknuta zodpovednost’ za sposobené Skody k zaveru, Ze aj nemajetkova
ujma za zasah do osobnostnych prav pozostalych, je predmetom povinného zmluvného poistenia v
zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z., a ze v spore o nahradu takejto ujmy je dand pasivna legitimacia
poistovne vykonavajicej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdésobené prevadzkou
motorovych vozidiel. Na oznagené rozhodnutia Stidneho dvora, Ustavného siidu ako aj najvyssieho sudu
nadviazali d’alSie rozhodnutia najvys$sieho sudu, a to sp. zn. 6 Cdo 143/2017, sp. zn. 6 Cdo 219/2017,
sp. zn. 6 Cdo 206/2017, 6 Cdo 212/2017 a sp. zn. 8 Cdo 6/2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny
nazor v otazke pasivnej legitimacie poistovne uvedeny v rozhodnutiach najvyssieho stdu z 31. marca
2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012, z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a z 15. maja 2017 sp. zn. 8 Cdo
219/2016, na ktoré odkazovala zalovana 3/, bol jeho neskorS$ou judikaturou prekonany. V otazke vecnej
pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej pozostalymi obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla treba preto za ustalent rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu povazovat vy$Sie uvedeny pravny nazor prijaty neskorSou judikatirou najvyssSicho
sudu.

14. Odvolaci sud riesil tato otazku v stlade s neskorSou judikatirou najvyssicho stidu. Nejde tak o
situaciu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p., kedy dovolaci sud rozhoduje
danu pravnu otazku rozdielne, pretoze, ako uz bolo uvedené, rozhodnutia, na ktoré poukazala zalovana
3/ boli prekonané prave rozhodnutim najvy$Sicho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016 (R 61/2018) a nanho
nadvidzujicimi rozhodnutiami.

15. So zretelom na uvedené povazoval dovolaci sud dovolanie Zalovanej 3/ z hl'adiska § 421 ods. 1
pism. c¢) C. s. p. za nepripustné, preto ho podla § 447 pism. c¢) C. s. p. odmietol.

16. Vo vzt'ahu k namietke dovolatelky tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia otdzky preml¢ania
naroku uplatneného Zzalobkyiiami dovolaci sud uvadza, ze v tejto Casti dovolania nedoslo k vymedzeniu
dovolacicho dévodu v sulade s ustanovenim § 432 v spojitosti s § 421 C. s. p. V dovolani totiz absentuje



vymedzenie toho, ¢i sa dovolatel’ka domnieva, Ze sa odvolaci std pri rieSeni danej otazky odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.) alebo ze tito otazka je
rozhodovana dovolacim stidom rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p.), pri€om neoznacila ani o aku
ustalent alebo rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho sudu sa ma jednat’, alebo ¢i ma za to, Ze tato
pravna otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena. Uplatneny dovolaci dévod
teda nevymedzila spésobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 421 ods. 1 C. s. p. So
zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f) C. s. p.

17. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze Zalobkyniam uspeSnym v dovolacom konani priznal ich plni nahradu, a to
uloZenim povinnosti Zalovanej 3/ zaplatit’ nahradu tychto trov s tym, Ze o vy$ke nahrady rozhodne sud
prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

18. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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