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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne VENUS PROJECT Slovakia, s. r. 0., so sidlom v
Limbachu, Limbova 451/3, ICO: 31 342 841, proti zalovanému A.. Z. E., byvajicemu v Q. XXX, o
zaplatenie 509,32 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
10C/185/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. juna 2013 sp.
zn. 6Co/347/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie o dmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) zhora ozna¢enym rozsudkom, v €asti napadnutej
odvolanim Zzalobkyne, potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie*
alebo ,,prvoinstancny sud“) zo 16. januara 2012 ¢. k. 10C/185/2008-263, ktorym prvoin$tan¢ny sud v
¢asti sumy 66,39 Eur zastavil konanie, vo zvySku zamietol zalobu Zalobkyne a rozhodol o trovach
konania. Odvolaci sud d’alej rozhodol o trovach odvolacicho konania. Rozsudok odévodnil vecnou
spravnostou preskimavaného rozsudku sudu prvej inStancie, majuic za to, Ze prvoinStancny sud
spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie riadne odévodnil. V
odovodneni sa zaroven vysporiadal s namietkou Zalobkyne tykajicou sa skuto¢nosti, ze prvoinStan¢ny
sud neodro¢il pojednavanie a konal v jej nepritomnosti.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Dovolanie oddévodnila odnatim jej moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.”), ku ktorému malo dojst’ podl'a jej ndzoru
nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolaciecho ako aj prvoinStan¢ného stdu. Rozhodnutie
odvolacicho sudu povazovala za arbitrarne, bez nalezitého, riadneho a vyCerpavajiceho oddévodnenia a
oznacila ho za nepresved¢ivé. Namietala tiez nespravne pravne posudenie veci na podklade nedostatocne
a nepresvedcivo zisteného skutkového stavu veci. Zaroven uviedla, ze doslo k z&sahu do jej prava na
spravodlivé sudne konanie, ked prvoin§tancny std konal a rozhodol dia 16. januara 2013 bez



pritomnosti dovolatel’ky, neumoznil jej mat’ vedomost, Ze sud konanie ukonci a znemoznil jej pravo
zaverecnej re¢i a pravo byt osobne pritomnd na verejnom vyhlaseni rozsudku. Vzhladom na uvedené
ziadala rozhodnutie odvolacieho ako aj prvoin§tanéného stdu zrusit' a vec vratit' prvoin§tan¢nému stdu
na d’alSie konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut'.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) o dovolani rozhodol
uznesenim z 18. februara 2015 sp. zn. 6 Cdo 173/2014 tak, ze dovolanie odmietol ako oneskorené.
Ustavny sud Slovenskej republiky Nélezom z 10. jala 2018 sp. zn. I1. US 553/2017 uvedené rozhodnutie
najvyssieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

5. Dovolatelka podanim doru¢enym dovolaciemu stidu diia 09. 01. 2019 doplnila dovolanie o tvrdenie,
ze vydanim rozsudku odvolacieho sudu doslo k poruseniu jej prava na spravodlivé sudne konanie, ked’ze
odvolaci sud nereSpektoval dovolatel’kou uvedent e-mailova adresu (€. L 3, 149, 174, 204 a v odvolani)
a pat’ dni pred verejnym vyhlasenim rozsudku ju prostrednictvom e-mailu neupovedomil o termine a
mieste verejného vyhlasenia rozsudku, ¢im jej odital moznost’ konat’ pred sudom.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.©). Najvyssi sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podl'a ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked’ze vSak dovolanie bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné
posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
O. s. p. Doévodom pre takyto postup je nevyhnutnost' reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani uc¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za uéinnosti skorej upravy procesného prava (Cl. 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o
potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (Cl. 3 ods. 1 C.

S. p.).

7. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkénd prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej Gpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané vCas aj nait opravnenou
osobou, skumal bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k
zaveru, ze ho treba odmietnut’.

8. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 0ods. 1 O. s. p.).

9. V preskimavanej veci dovolatelka napadla dovolanim rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok prvoinStanéného sudu. Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti
rozsudku odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

10. Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do ivahy. Nejde totiz o
zmenujici rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nézoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ktorym by sad prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

11. Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno



dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p.
nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skiimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt téastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni.

12. Za ned6vodnu povazoval namietku dovolatel’ky o odiiati moznosti konat’ pred sidom, spésobenom
nepreskimatelnostou rozhodnutia prvoinStanéného a odvolacicho sudu. V zmysle stanoviska
Obcianskopravneho kolégia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia méze len vynimo¢ne zakladat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., a to ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu. O taky pripad v§ak v preskiimavanej veci ne§lo. Tym, Ze sa odvolaci
sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a vyslovne na ne odkazal, bolo
potrebné odévodnenie jeho rozsudku posudzovat’ v kontexte s odévodnenim rozsudku okresného sudu.
Z hladiska nalezitosti vyZadovanych ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., na riadne odévodnenie rozsudku
je postaCujuce, ak stid v odovodneni stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Podl'a nazoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu
spiiia poziadavky na riadne a presvedéivé oddvodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ked’Ze nim bola
dana odpoved’ na vsetky podstatné otazky tykajuce sa predmetu konania z hladiska skutkového a
pravneho posudenia veci. St z nich zrejmé podstatné dovody, pre ktoré sudy rozhodli tak, ako rozhodli.
Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku prvoinstanéného sudu v plnom rozsahu a navyse sa
osobitne vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobkyne tykajucimi sa konania pojednavania a
vyhlasenia rozsudku bez pritomnosti dovolatel’ky (strana 5 napadnutého rozsudku). Krajsky sud sa tu
podrobne zaoberal otazkou riadneho postupu sudu prvej inStancie a dospel k zaveru o jeho spravnosti.
Dovolaci sud navySe dava dovolatel’ke do pozornosti, Ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav, ale
len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym sposobom, ¢o v prejednavanej veci spinené nebolo.

13. Dovolaci sid poznamendva, Ze pri posudzovani riadneho odoévodnenia rozhodnuti sudov v
zakladnom konani sa nezaobera spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich obsiahnutych,
pretoze spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skiimat’, len ak by dovolanie bolo
pripustné.

14. Rovnako ani dovolatel’kou uplatnenymi dovolacimi dovodmi, spocivajicimi v nespravnom pravnom
posudeni veci a inej vade konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sa dovolaci
sud nemohol zaoberat, pretoze aj tieto dovolacie dovody by mohli byt’ relevantné len v pripade, ak by
dovolanie bolo pripustné. Samotné v§ak pripustnost’ dovolania nezakladaja.

15. Dovolatel’ka v doplneni dovolania d’alej namietala, Ze o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku
odvolacicho sudu nebol jej zastupca (konatel) elektronicky upovedomeny. Ani tdto namietka nebola
dovodnd. Z obsahu spisu totiz nevyplyva, ze by zalobkyfa poziadala o ozndmenie miesta a Casu
verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami v zmysle § 219 ods. 3 C. s. p. Len t4
skutoCnost’, Ze zalobkyna v zalobe a v pripadnych dalSich pisomnych podaniach uviedla aj adresu
svojho konatela, vratane mailovej adresy, bez d’alSicho neznamena, Ze by tym zaroven poziadala o
oznamenie miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami v zmysle
uvedeného ustanovenia. Ani v tomto pripade sa teda nemohlo jednat’ o odiatie jej moznosti konat’ pred
sudom podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.



16. So zretelom na uvedené najvy$si std dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

17. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256 ods. 1
C. s. p. (per analogiam), ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
nepripustnym dovolanim Zalobkyna, Zalovanému vSak v takomto konani preukazatelne ziadne trovy

nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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