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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Viliama Dohfianského a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obvineného X. L. pre
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zdk., § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak.,
na neverejnom zasadnuti konanom 17. aprila 2019 v Bratislave, o dovolani ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/57/2016, z 5.
oktobra 2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky saod mieta.

Odovodnenie

Okresny sud v Lucenci rozsudkom z 21. jala 2016, sp. zn. 3T/34/2016, uznal obvinené¢ho X. L. spolu s
D. J. za vinného v bode 1/ rozsudku zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatel'stva podla § 20, §
172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

v nezistenej dobe, od nezistenej osoby a na nezistenom mieste si zadovazili psychotropnu latku -
metamfetamin (pervitin), ktory néasledne 24.09.2015 v poobednaj$ich hodinach, v Q. na sidlisku W. vo
vchode bytového domu XX, po predchadzajicej dohode predali v PE vrecku v deklarovanom mnozstve
6g za sumu 300 eur agentom prislusnikom policie Mad’arskej republiky, vystupujicim pod krycimi
menami G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXXX D., K B. X, K W, T. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXXX D., Q. B. XX, K. W. a O. C,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXXX D.,, D. B. XX, K W., ktori ndkup metamfetaminu od obvinenych vykonali v ramci
predstieraného prevodu na zaklade predchadzajiceho prikazu prokuratora, priCom zo znaleckého
skimania Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ Slovenska Lupéa vyplyva, ze v PE vrecku sa
nachadzala krysStalickd latka bielej farby hmotnosti 5,67 g, v ktorej bola zistend pritomnost’ latky
metamfetamin (MA) a dimetysulfon (DMS) s obsahom OPL v hmotnosti 67 %, s po¢tom davok 95 -
380, pricom metamfetamin (zndmy pod nazvom pervitin) je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o



omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok,

v bode 3/ rozsudku uznal obvineného X. L. za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od nezistenej osoby a na nezistenom mieste, si zadovazil omamnu a psychotropnu latku - metamfetamin
(pervitin) a suSeny rastlinny material Cannabis sativa (konopa), ktoré nasledne prechovaval vo svojom
byte ¢. XX, na X. podlazi bytového domu v Q., na sidlisku W., ¢islo XXXX/XX, ktorého je jedinym
vlastnikom, do 10.11.2015, kedy pri vykone domovej prehliadky X. L. po predchadzajiicej vyzve
vySetrovatela dobrovolne vydal veci, ktoré boli zaznamenané ako stopy ¢. 1, 2, 3 a 4, nésledne boli
prislusnikmi policie pri vykone domovej prehliadky v uvedenom byte ndjdené a zaistené dalSie veci,
priCom zo znaleckého skimania Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lupca vyplyva,
ze v predlozenej stope ¢. 1 - PE vrecku s obsahom krystalickej latky bielej farby, hmotnosti 14,92 g,
bola zistena pritomnostt’ latok metamfetamin (MA) a dimetysulfén (DMS) s obsahom OPL v hmotnosti
71,5 %, s po¢tom davok 267 - 1067, v stope €. 5 - PE vrecku s obsahom krystalickej latky bielej farby,
hmotnosti 0,30 g, bola zistena pritomnost’ latok metamfetamin (MA) a dimetysulfén (DMS) s obsahom
OPL v hmotnosti 74,7 %, s po¢tom davok 5 - 23, pricom metamfetamin (zndmy pod ndzvom pervitin)
je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov, zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, a v stopach ¢. 2, 3/1, 3/2,
4/1, 4/2, 6 a 7 - PE vreckéach sa nachadzal suSeny rastlinny material zelenohnedej farby, ktory vykazoval
morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastlinny rod Cannabis (konopa) a bola zistena
pritomnost’ latok kanabinoidného typu - napr. tetrahydrokanabinol (THC) a iné, ktoré su
charakteristickymi obsahovymi latkami pre rastlinny rod Cannabis (konopa) v celkovom mnoZstve
21,39 g, pricom v stope ¢. 2, hmotnosti 0,47 g, bol obsah OPL v hmotnosti 6 %, s po¢tom davok 1 - 3,
v stope ¢. 3/1, hmotnosti 12,10 g, bol obsah OPL v hmotnosti 7,5 %, s poctom davok 30 - 91, v stope
¢. 3/2, hmotnosti 0,89 g, bol obsah OPL v hmotnosti 18,3 %, s po¢tom davok 5 - 16, v stope ¢. 4/1,
hmotnosti 4,25 g, bol obsah OPL v hmotnosti 13,2 %, s po¢tom davok 19 - 56, v stope ¢. 4/2,
hmotnosti 1,48 g, bol obsah OPL v hmotnosti 18,5 %, s po¢tom davok 9 - 27, v stope ¢. 6, hmotnosti
1,98 g, bol obsah OPL v hmotnosti 7 %, s po¢tom davok 5 - 14 a v stope ¢. 7, hmotnosti 0,22 g, bol
obsah OPL v hmotnosti 8,3 %, s po¢tom davok 1 - 2, priCom rastliny rodu Cannabis (konopa) su v
zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov, zaradené do 1. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle
zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov, zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok, a v ramci domovej prehliadky boli
tiez najdené a zaistené veci - pollitrova flasa s pozlatkom, vaha oranzovej farby, vaha striebornej farby,
plynovy horak so ziarovkou, fajka - minibongo, kapsicka so sa¢kami a modra lyzicka.

Za to bol obvinenému X. L. ulozeny podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v
trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Gstavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. std ulozil obvinenym X. L. a D. J. ochranné lieCenic -
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. sud ulozil obvinenym X. L. a D. J. zhabanie veci, a to 1 ks
pollitrova fTasa s pozlatkom, vaha oranzovej farby, digitadlna vaha striebornej farby, plynovy horak so

ziarovkou, fajka - minibongo, kapsic¢ka so sa¢kami a plastova lyzi¢ka modre;j farby.

Podl'a § 83 ods. 2 Tr. zék. vlastnikom zhabanych veci sa stal §tat.



Na podklade odvolania obvineného X. L. podaného proti vyssie citovanému rozhodnutiu Krajsky sud v
Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom z 5. oktobra 2016, sp. zn. 4To 5/2016, podla §
321 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/, ods. 2, 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Lucenec z 21. 7. 2016,
sp. zn. 3T 34/2016, u obvineného X. L. a rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného X. L.
uznal za vinného v bode 1) napadnutého rozsudku zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou
spolupachatel'stva podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. z&k. na tom skutkovom zéklade, ze

spolu s uz pravoplatne ods. D. J. v nezistenej dobe, od nezistenej osoby a na nezistenom mieste si
zadovazili psychotropntl latku metamfetamin (pervitin), ktory nasledne 24.09.2015 v poobednajSich
hodinach, v Q. na sidlisku W. vo vchode bytového domu XX, po predchadzajucej dohode predali v PE
vrecku v deklarovanom mnozstve 6 g za sumu 300 Eur agentom prisluSnikom policie Mad’arskej
republiky, vystupujucim pod krycimi menami G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXXX D., K.
B. X, K W.,, T. D, nar. XX.XX.XXXX trvale bytom XXXX D., Q. B. XX, K. W. a O. C,, nar.

XX XX.XXXX, trvale bytom XXXX D., D. B. XX, K. W., ktori ndkup metamfetaminu od obvinenych
vykonali v ramci predstieraného prevodu na zéklade predchadzajuceho prikazu prokuratora, pricom zo
znaleckého skiimania Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenskd Lupca vyplyva, ze v PE
vrecku sa nachéadzala kryStalicka latka bielej farby hmotnosti 5,67 g, v ktorej bola zistena pritomnost”
latkv metamfetamin (MA) a dimetysulfon (DMS) s obsahom OPL v hmotnosti 67 % s po¢tom davok
95-380, pricom metamfetamin (znamy pod nazvom pervitin) je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol obvinenému X. L. uloZeny podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia 49 ods. 1 Tr. zak.

podmienec¢ne odlozil.

Podla 51 ods. 2 Tr. zadk. sud urcil obvinenému skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 4
(Styroch) rokov.

Podl'a 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranné protitoxikomanické lieCenie tistavnou
formou.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zak. sud ur¢il, Ze ochranné lie¢enie potrva, pokial to bude vyzadovat’ jeho ticel.

Podl'a § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému obmedzenie spoc¢ivajice v zdkaze stretavania
sa so spoluobzalovanym D. J..



Naproti tomu sud podl'a 285 pism. ¢/ Tr. por. obvineného X. L. oslobodil spod obzaloby krajského
prokuratora pre skutok kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

v nezistenej dobe, od nezistenej osoby a na nezistenom mieste, si zadovazil omamnt a psychotropni
latku - metamfetamin (pervitin) a suSeny rastlinny material Cannabis sativa (konopa), ktoré nasledne
prechovaval vo svojom byte ¢. XX, na X. podlazi bytového domu v Q., na sidlisku W. X., ¢islo
XXXX/XX, ktorého je jedinym vlastnikom, do 10.11.2015, kedy pri vykone domovej prehliadky X. L.
po predchadzajucej vyzve vysetrovatel'a dobrovolne vydal veci, ktoré boli zaznamenané ako stopy ¢. 1,
2, 3 a 4, nasledne boli prislu§nikmi policie pri vykone domovej prehliadky v uvedenom byte najdené a
zaistené¢ dalSie veci, priCom zo znaleckého sktimania Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Slovenska LCupc¢a vyplyva, Zze v predlozenej stope ¢. 1 - PE vrecku s obsahom krystalickej latky bielej
farby, hmotnosti 14,92 g, bola zistena pritomnost’ latok metamfetamin (MA) a dimetysulfon (DMS) s
obsahom OPL v hmotnosti 71,5 %, s po¢tom davok 267 - 1067, v stope ¢. 5 - PE vrecku s obsahom
krystalickej latky bielej farby, hmotnosti 0,30 g bola zistena pritomnost’ latok metamfetamin (MA) a
dimetysulfon (DMS) s obsahom OPL v hmotnosti 74,7 %, s poctom davok 5 - 23, priCom
metamfetamin (znamy pod nazvom pervitin) je v zmysle zédkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok, a v stopach ¢. 2, 3/1, 3/2, 4/1, 4/2, 6 a 7 - PE vreckach sa nachadzal suseny
rastlinny material zelenohnedej farby, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre
rastlinny rod Cannabis (konopa) a bola zistena pritomnost’ latok kanabinoidného typu - napr.
tetrahydrokanabinol (THC) a iné, ktoré su charakteristickymi obsahovymi latkami pre rastlinny rod
Cannabis (konopa) v celkovom mnozstve 21,39 g, pricom v stope ¢. 2, hmotnosti 0,47 g, bol obsah
OPL v hmotnosti 6 %, s po¢tom davok 1 - 3, v stope ¢. 3/1, hmotnosti 12,10 g, bol obsah OPL v
hmotnosti 7,5 %, s poc¢tom davok 30 - 91, v stope ¢. 3/2, hmotnosti 0,89 g, bol obsah OPL v
hmotnosti 18,3 %, s poctom davok 5 - 16, v stope ¢. 4/1, hmotnosti 4,25 g, bol obsah OPL v
hmotnosti 13,2 %, s poc¢tom davok 19 - 56, v stope €. 4/2, hmotnosti 1,48 g, bol obsah OPL v
hmotnosti 18,5 %, s poc¢tom davok 9 - 27, v stope ¢. 6, hmotnosti 1,98 g, bol obsah OPL v hmotnosti
7 %, s poCtom davok 5 - 14 a v stope ¢. 7, hmotnosti 0,22 g, bol obsah OPL v hmotnosti 8,3 %, s
po¢tom davok 1 - 2, priCom rastliny rodu Cannabis (konopa) st v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradené do I.
skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsSich predpisov, zaradeny do I.
skupiny psychotropnych latok, a v ramci domovej prehliadky boli tieZ najdené a zaistené veci - pollitrova
flasa s pozlatkom, vaha oranzovej farby, vaha stricbornej farby, plynovy horék so Ziarovkou, fajka -
minibongo, kapsicka so sd¢kami a modra lyzicka.

V ostatnych Castiach zostal napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Podanim z 26. aprila 2017 doru¢enym stdu prvého stupiia 2. maja 2017 ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerka spravodlivosti") na podnet némestnika generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator") podala proti naposledy uvedenému
druhostupiiovému rozhodnutiu dovolanie v neprospech obvineného, a to z dovodu uvedené¢ho v § 371
ods. 3 Tr. por. - s poukazom na poruSenie zakona v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., § 285
pism. ¢/, § 321 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/, ods. 2, ods. 3 Tr. por. a § 322 ods. 3 Tr. por. v prospech
obvinen¢ho. Pokial’ ide o vecné (materidlne) odévodnenie uplatnené¢ho dovolacieho dévodu, z hladiska
rozhodnutia dovolacieho sudu nie je toto vyznamné na danom mieste blizSie rozvadzat'.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici podanim z 23.
marca 2018, v ktorom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznuje s dovolanim ministerky spravodlivosti.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskimal a dospel k takému
zaveru, ze dovolanie ministerky spravodlivosti je potrebné odmietnut’ (bez preskumania veci) ako



oneskorene podané.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné prévo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanic podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Podl'a § 370 ods. 2 Tr. por. ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho doru¢enia, ktoré bolo
vykonané najneskor.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

V prvom rade treba uviest, Ze napadnuty druhostupiiovy rozsudok bol prokuratorovi Krajskej
prokuratiry v Banskej Bystrici doruceny 28. oktobra 2016, pricom ako uz bolo uvedené vyssie,
posudzované dovolanie bolo ministerkou spravodlivosti podané 2. maja 2017.

A ked’ze zakonna 6 mesa¢nd lehota na podanie dovolania v neprospech obvineného zacal plynut od
dorucenia napadnutého rozhodnutia prokuratorovi, poslednym diiom, kedy bolo mozné zo strany
ministerky spravodlivosti podat’ dovolanie, bol piatok 28. aprila 2017 (s pouzitim § 63 ods. 4 Tr. por.).

Na koniec tejto lehoty bola ministerka spravodlivosti upozornena aj generalnym prokuratorom v jeho
podnete (¢.1. 1100).

K odoévodneniu dané¢ho zaveru dovolaci sud uvadza s poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 TdoV 14/2017, z 27. februara 2018 nasledovné:

Vo vSeobecnosti mozno uUvodom poznamenat, ze Trestny poriadok v aktudlne u¢innom zneni
ustanovenia § 370 (ods. 1) povazuje za relevantny okamih pre zaciatok plynutia lehoty na podanie
dovolania doru¢enie napadnutého sudneho rozhodnutia bud’ to prokuratorovi alebo obvinenému,
pripadne jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcov, pokial sa dané rozhodnutie v zmysle zakona
dorucuje aj im (na rozdiel od uvedeného ustanovenie § 370 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta
2011 urcovalo ako zadiatok plynutia lehoty ,len samotné" dorucenie rozhodnutia sidu bez toho, aby
oznacovalo akukol'vek konkrétnu osobu).

Ak ide potom o otazku, od doru¢enia napadnutého rozhodnutia ktorému konkrétnemu subjektu je
potrebné odvijat’ lehotu na podanie dovolania ministerkou spravodlivosti (na zéklade podnetu opravnene;j
osoby v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por.) v neprospech obvinen¢ho, tak tu treba zdoraznit’, ze v danom
pripade ustanovenie § 370 ods. 2 Tr. por. nemozno vykladat izolovane, ale v kontexte, resp. v



nadviznosti na predchadzajiuci odsek, ktorého veta prva jasne stanovuje okrem dizky lehoty (6
mesiacov) aj zaCiatok pocitania lehoty v pripade podania dovolania v neprospech obvineného - bez
rozliSenia toho, akéd konkrétna opravnena osoba takéto dovolanie podava (,,Ak sa dovolanie podava v
neprospech obvineného, mozno ho podat’ ...").

Uvedené teda plati pre vSetky pripady podania dovolania v neprospech obvineného, ¢i uz ho podava
generalny prokurator alebo ministerka spravodlivosti (len uvedené osoby st opravnené podat’ dovolanie
aj v neprospech obvineného, resp. je mozné, ze nimi podané dovolanie bude smerovat’ tak v prospech
ako aj neprospech obvineného - za predpokladu uplatnenia réznych okolnosti).

Wchadzajuc z teleologického a systematického vykladu ustanoveni § 370 ods. 1 (veta prva) a ods. 2
Tr. por. teda plati, ze 6 - mesacnd lehota na podanie dovolanie (a to aj ¢o len ¢iasto¢ne) v neprospech
obvinené¢ho plynie obom opravnenym osobam (tak ministrovi spravodlivosti ako i1 generdlnemu
prokuratorovi) zhodne od dorucenia rozhodnutia sudu (vo¢i ktorému je dovolanie pripustné)
prokuratorovi. Takyto vyklad je v prospech obvineného, ked’ by odporovalo navyse aj zdravému tisudku
(logike), ak by pripadné neskor$ie doruc¢enie rozhodnutia obhajobe (obvinenému, resp. jeho obhajcovi ¢i
zakonnému zastupcovi), ktora ma vzdy moznost’ doméhat’ sa zmeny rozhodnutia len vo svoj prospech,
malo sposobit’ ,,predizenie lehoty" pre ministerku spravodlivosti (na rozdiel od generalneho prokuratora)
na podanie dovolania v neprospech obvineného.

Prioritne dovolaci sud skuma, a tak tomu bolo aj v predmetnom pripade, ¢i bolo dovolanie podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné takyto mimoriadny opravny prostriedok podat. Po kladnom
zodpovedani danej otazky je potrebné pristipit’ k skiimaniu splnenia d’alSich procesnych (procesno-
formalnych) podmienok, a sice, ¢i bolo dovolanie podané v€as a opravnenou osobou.

V presktimavanej veci teda bolo zistené nesplnenie podmienky vcasnosti podania dovolania, a preto
nebolo potrebné sa dalej zaoberat’ d’alSimi procesnymi podmienkami (a uz vobec nie vecnou strankou,
resp. teda dovodnostou dovolatelom namietanych okolnosti). Aj napriek tomu nedd neuviest, ze v
pripade predmetného dovolania bola splnena podmienka jeho podania opravnenou osobou, a teda ak by
bolo podané v¢as, nebolo by ho mozné odmietnut’ podl'a § 382 pism. b/ Tr. por.

Je sice pravdou, Ze generalny prokurator (ako podnecovatel’ dovolania ministerky spravodlivosti) mohol
podat’ v danej veci voc¢i rozsudku odvolacieho suidu dovolanie aj sam - s ohl'adom na vetu poslednt §
372 ods. 1 Tr. por., ale nie z dévodu uvedeného v 371 ods. 3 Tr. por. - tzv. ,,skutkovy dovolaci dévod"
(obsahom podaného dovolania st o.i. namietky subsumovatelné pod uvedeny dovolaci dévod), ktory je
uplatnitelny len zo strany ministerky spravodlivosti, a teda podmienka uvedena v § 369 ods. 1 veta
druhé Tr. por. bola splnena. To vSak ni¢ nemeni na veci, ze v pripade, ak by doslo k skiimaniu vecnej
opodstatnenosti podané¢ho dovolania, nebolo by mozné sa v danom dovolacom konani (konanom na
podklade dovolania ministerky spravodlivosti) zaoberat namietkami spadajicimi pod niektory z
dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por., uplatnitelnych zo strany podnecovatela.

S poukazom na vys$Sie uvedené dovody preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
daného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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