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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Vincentom Szabéom v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému: A. D., nar. XX XX.XXXX v R., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Trnave dna 27. januara
2022, takto

rozhodol:

obzalovany

A. D., nar. XX.XX.XXXXvR.,

trvale bytom K. ulica XXXX/X, R.,

t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov,

sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom Case dna 11. juna 2020 na neustalenom mieste v Bratislave prevzal pisomnu
vyzvu Okresného sidu Bratislava V na nastupenie do vykonu trestu odratia slobody, ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/100/2020 zo dria 11.06.2020 pravoplatnym
dria 11.06.2020 vo vymere 2 roky nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, s terminom nastupu do 06.07.2020 a to do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov, a napriek tomu na V. V. L. XX v R. a inych réznych miestach
v R. bez podstatného a vazneho dévodu vyzvu sudu nereSpektoval a do vykonu trestu nenastupil,
do ktorého bol dodany az dna 18. augusta 2020 prisluSnikmi pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditelstva PZ Trnava po jeho zadrzani na zaklade prikazu Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 0T/100/2020 zo dria 13.07.2020 na dodanie obvineného do vykonu trestu,

teda

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Zze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu
odnatia slobody v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
a odsudzuje sa:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zékona a § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

1. DRa 21.12.2020 podal prokurator Okresnej prokuratiury Trnava na Okresny sud Trnava obZalobu
na obzalovaného A. D. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona, ktorého sa mal obZalovany dopustit na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

K vyroku o vine:

2. Po prednese obZaloby prokuratorom bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o tom, Ze ku
skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, méze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku.
Po tomto pouceni a po porade s obhajcom v priebehu hlavného pojednavania urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, zZe je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom
na v8etky poloZzené otadzky obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani vyjadril
suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného
0 uznani viny zo spachania stihaného skutku bez naruSenia jeho skutkovej totoZnosti prijal, ked ho
pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda ako precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze boli naplnené vsetky
zakonné formalne znaky tohto trestného &inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka,
podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku, a kedZe na podklade vysledkov dokazovania vykonaného
v pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom
pojednavani sa vykonalo len k vyroku o treste.

K vyroku o treste:

3. Nasledne po vyjadreni procesnych stran sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov, pri¢om z oboznamenych dékazov bolo zistené nasledovné:

4. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 8-krat sudne trestany za réznorodu
trestnu Cinnost. V 3 pripadoch sa obZalovany opakovane dopustil trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy (odsudenia v roku 2002, 2005 a 2013), dvakrat sa dopustil trestného €inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 Trestného zakona (odsudenia v roku 2009 a 2020), v roku 2003 bol
odsudeny za trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a v roku 2017
bol odsudeny za trestny ¢in marenia vykonu dradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona. Piaty zaznam v poradi sa tyka odsudenia na zaklade rozhodnutia sidu AG Passau za skutok -
jazda bez dokladov. V podmienkach Slovenskej republiky takyto skutok zodpoveda postihu za priestupok
proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona o priestupkoch.

5. Zlustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil 2
priestupkov, a to dfia 03.01.2020 priestupku na Useku dopravy podla § 22 ods. 1 zakona o priestupkoch
adna 18.01.2020 priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch.

6. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spdsob spachania trestného €inu a
jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na
osobu obzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych
skuto&nosti délezZitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného Cinu a
tento uprimne olutoval) a zaroven zistil aj jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného
zakona (obzalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny), postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona.

7. Pri zohladneni § 38 ods. 2 Trestného zakona prichadzalo do Gvahy u obzalovaného ukladanie trestu
v zmysle § 348 ods. 1 Trestného zakona v rozmedzi sadzby az 2 roky.



8. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa mézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 len za predpokladu, Ze
pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odratia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

9. Napriek vyhlaseniu obzZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o priznani viny
zo spachania skutku, sud nepristupil k pouZzitiu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam, kedZze trestna sadzba v rozmedzi 0 - 2 roky logicky neumozriuje ukladat’ trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, pretoZze dolnu hranicu v takomto pripade zakon neurluje. Zaroven sud pri
ukladani trestu zohfadnil trestnu a priestupkovu minulost obZalovaného, pri€¢om mal za to, Ze protipravna
¢innost obZalovaného ma pokracujuci charakter a je z tohto dévodu potrebné pbsobit na obZzalovaného
vychovne, aby v protipravnej €innosti nepokracoval, najma preto, Ze obZalovany je o€ividne osobou so
sklonmi dopustat’ sa trestnej &innosti, resp. k dodrziavaniu pravnych predpisov ma fahostajny pristup.
Osoba obzalovaného ako recidivujuceho pachatela preto odévodriuje uloZzenie nepodmieneného trestu
odnatia slobody. Zarover v3ak vzhladom na postoj obzalovaného v priebehu hlavného pojednavania,
ked sa k skutku priznal a olutoval ho, mal sud su€asne za to, Ze v jeho pripade je namieste ulozZit
obZalovanému trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby. V ramci individualne a generaine
preventivnej funkcie trestu dospel sud k zaveru, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace je v
pripade obZalovaného primerany a spravodlivy. V tomto smere sud zarovehn kladie déraz na to, Ze
obzalovany si bol vedomy spachania trestného €inu, a nemohol sa po jeho spachani (teda po umyselnom
nenastupeni vykonu pravoplatne uloZzeného trestu odfiatia slobody v stanovenej lehote), resp. ani po
priznani a olutovani jeho spachania na hlavhom pojednavani spoliehat na to, Ze ked uz dostal iny
nepodmienecény trest odnatia slobody (v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 0T/100/2020) a tento je podla jeho nazoru velmi prisny, Ze jeho skutok marenia vykonu Uradného
rozhodnutia zostane bez nasledkov, resp. Ze sud mu v tomto trestnom konani neuloZi Ziadny trest. Ak
by sud neuloZil obZalovanému Ziadny trest (zrejme podla predstav obZalovaného), poprel by sa tym
zmysel generalnej aj individualnej prevencie trestu, pretoZe obzalovany, ale aj hocijaky iny pachatel, by
sa mohol domnievat, Ze ked uZz mu sud ulozil trest v inom konani, méze bez akychkolvek nasledkov
pachat dalSiu trestna €innost, s tvrdenim, Ze ved predchadzajuci trest je pre neho dostatoéne prisny.

10. Sud obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny ¢in. Zaroveri sud nezistil v pripade obZalovaného Ziadne okolnosti, na zéklade ktorych
by bolo mozné dospiet k zaveru, ze naprava obZalovaného by bola lepSie zaru€ena v Ustave s
miernejSim stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



