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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastGpenej JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom so sidlom v Dolnom
Kubine, J. Tatliaka 2051/8, proti Zalovanému P. W., narodenému XX. XX. XXXX, byvajicemu v H., F.
XXXX/XX, o zaplatenie 336,85 eura s prisluSenstvom, vedenom Okresnym sudom Ruzomberok pod
sp. zn. 3Csp/39/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 27. marca 2018,
sp. zn. 5C0/328/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud RuZomberok (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 11. jala 2017 sp. zn.
3Csp/39/2017 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobkyni sumu 154,68 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 154,68 eura za obdobie od 28. decembra 2016 do zaplatenia, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti vyroku predmetného rozsudku, vo zvySku zalobu Zalobkyne
zamietol a rozhodol o trovach konania. Pokial ide o ¢iastoéné zamietnutie Zaloby vychadzal zo
skutkového stavu, Ze zalovany sa podl'a bodu 3 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z 5.
januara 2016 (dalej len ,,Dodatok®) zaviazal, Zze po dobu dvadsiatichS§tyroch mesiacov odo dia
uzatvorenia Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobkyiou, bude vyuzivat' jej sluzby podla Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej podla zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskor$ich predpisov zo dia 5. januara 2016 (dalej len ,Zmluva®), teda
nevykond ziadny tukon, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat' cenu za
poskytované sluzby. Zaroven v zmysle uvedené¢ho bodu Dodatku sa zalovany zaviazal, Ze porusenim
povinnosti viazanosti vznikne Zalobkyni vo¢i nemu pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty,
ktora okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj pauSalizovani nahradu $kody sposobencj
zalobkyni v dosledku poruSenia zaviazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré zalobkyna zalovanému
poskytla. Vzhladom na poruSenie povinnosti Zalovanym v zmysle uzatvorenej Zmluvy a Dodatku mu
bola zo strany zalobkyne faktirou ¢. 7610712751 splatnou dna 27. decembra 2016 na sumu 182,17
eura vyactovand zmluvna pokuta. Sud prvej inStancie povazoval Zmluvu, ako aj Dodatok za



spotrebitel'ské zmluvy. Podl'a sidu prvej inStancie ide o typové (formularové zmluvy) vopred pripravené
dodéavatel'mi, pre ktoré je charakteristické, ze spotrebitel’ ich obsah, teda i dojednanie o zmluvnej pokute,
podstatnym spdésobom neovplyvituje (moéze len zmluvy ako celok uzavriet alebo ich ako celok
odmietnut’). Dojednanie o zmluvnej pokute medzi Zalobkynou a Zalovanym nebolo individualne a preto
podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika predmetnii zmluvnii podmienku nemozno povazovat za
individualne dojednant. Za podstatné povazoval to, ze predmetna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute
bola vopred navrhnutd dodévatelom a i ked’ sa zalovany mal moznost’ pred podpisom zmluvy s iiou
oboznamit' nemohol a nebol schopny ovplyvnit' jej podstatu. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani
skutoénost,, ze spotrebitel’ mal moznost’ vol'by pri kiupe rdéznych koncovych zariadeni, pricom pri kiipe
lacnejSicho mobilného telefonu by bola i zmluvna pokuta niz§ia. Neobstoji preto stanovisko zalobkyne, ze
vy$ku zmluvnej pokuty mohol ovplyvnit’ zalovany zvolenim programu bez kupy mobilného zariadenia
resp. jeho vyberom. Sama Zzalobkyna uviedla, Ze zmluvna pokuta ako Standardny prostriedok na
zabezpecenie zaviazkov sa dojednava iba vtedy, ak zdkaznik prejavi zdujem o ponuku zalobkyne so
zaviazkom viazanosti, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany nemal moZnost' uzatvorit zmluvu so zavidzkom
viazanosti bez Zalobkyiou stanovenej zmluvnej pokuty. Dospel preto k zaveru, Ze Zzalovany ako
spotrebitel’ nemal ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych a v
predlozenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohol ju iba ako celok
odmietnut’ alebo ju prijat’ a podrobit’ sa dodavatelom nantitenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Pokial
ide o primeranost’ vy§ky zmluvnej pokuty dospel k zaveru, Ze Zalobkyia nepreukazala okrem rozdiechu
ceny mobilného zariadenia, Ze vySka zmluvnej pokuty je primerana vzhladom na poskytnuté benefity,
ktoré boli v dodatku formulované neurcito a nejasne s odkazom na Cennik. Dojednanie o zmluvnej
pokute povazoval za neprijatelnti zmluvni podmienku a teda za podmienku absolutne neplatnu (§ 53
ods. 1 a ods. 4 pism. k) a ods. 5 Obc¢ianskeho zdkonnika). Na zéklade uvedeného zalobu zalobkyne v
¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 182,17 eura s prislusenstvom zamietol.

2. Proti zamietajuicemu vyroku a proti vyroku o trovach konania rozsudku sudu prvej inStancie podala
7alobkyiia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) v zahlavi
oznacenym rozsudkom tak, Ze ho v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil a rozhodol o trovach
konania, pricom sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze rozhodnutie stidu
prvej inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na od6évodnenie rozhodnutia, pretoze sud
prvej inStancie v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery pritom primerane vysvetlil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie. Dovolanie oddvodnila
dovolacim dovodom podla § 431 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.
alebo Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazovala za nepreskimatelné a
arbitrarne. Konajuce sudy pochybili, ked’ nereagovali na argumenty zalobkyne, predovSetkym na
degresivny charakter zmluvnej pokuty, jej primeranost’ k poskytnutym benefitom Zalovanému a potrebe
poskytnit’ ochranu Zzalovanému, ktory si nesphil Ziadnu povinnost’ vyplyvajuicu mu zo Zmluvy.
Odvolaci sud navySe vdbec nereagoval na namietky uvedené v odvolani a rozhodol bez nariadenia
pojednavania, ¢im porusil § 385 ods. 1 C. s. p, pretoze si to vyzadoval dolezity verejny zaujem. Sudu
prvej inStancie dalej vycitala, Ze ju neupozornil na moznost posudzovat zmluvnii pokutu ako
neprijatelnt zmluvni podmienku a ked’ ju ako neprijatelnti zmluvnu podmienku posudil, mal ju uviest’ aj
do vyroku rozsudku. Napokon nesuhlasila so zdverom konajucich sudov, Ze zmluvna pokuta nebola
dohodnuta individudlne, ze zalovanému mozno poskytnit’ ochranu ako inému spotrebitelovi plniacemu si
zavizky aspoii ¢iastoGne, a e zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ziadala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud) rozsudok odvolacicho
sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a trov konania zru$il a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.



4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., ze ide o dovolanie,
ktoré spiita naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 C. s. p.), zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho
pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné ako nepripustné odmietnut’.
Dovolaci sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

7. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci Zalobkyiia odévodiiovala pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty, ktoré im pravny poriadok priznava. V preskimavanej veci zalobkyna
vymedzila zméto¢nostni vadu v zmysle vysSie uvedené¢ho ustanovenia tym, Ze rozsudky konajucich
sudov su nepreskiimatelné a arbitrarne, ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie aj napriek tomu, Ze si to
vyzadoval dolezity verejny zaujem, Ze sudy neuviedli vo vyroku neprijatelni zmluvni podmienku, a ze
sud prvej inStancie ju neoboznamil s moznostou posudit’ zmluvni pokutu ako neprijatelni zmluvni
podmienku. Za nespravny povazovala aj zaver sudov, Ze zmluvna pokuta nebola dohodnuta individuélne,
ze zalovanému mozno poskytnit ochranu ako inému spotrebitelovi plniacemu si zavézky aspon
¢iastocne, a Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

9. Najvyssi std v prvom rade uvadza, ze zalobkyna ostatne uvedenymi namietkami (nespravnost’
posudenia ustanovenia o zmluvnej pokute ako individudlne nedojednaného a dojednania o zmluvnej
pokute ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, vratane posudenia rozsahu poskytnutej ochrany
zalovanému), posudzujuc tieto podla obsahu namieta nespravne pravne posudenie, ktoré ale nezaklada
procesni vadu zmitoCnosti (R 24/2017). Zaroven suma zmluvnej pokuty (182,17 eura s
prisluS§enstvom) vylucuje pravne posudenie z dovodu majetkového cenzu podla § 422 ods. 1 C. s. p.,
ked’ze suma minimélnej mzdy v roku 2017 (v ¢ase podania zaloby) v sulade s § 422 ods. 2 C. s. p. bola
435 eur [podla § 1 pism. a) Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 280/2016 Z. z., ktorym sa
ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2017]. Tieto namietky zalobkyne z hladiska porusenia jej
prava na spravodlivy proces preto neobstoja.

10. K tvrdeniu Zalobkyne, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ako aj sudu prvej inStancie je
nedostato¢ne odovodnené a arbitrarne, najvys$si sud predovsetkym pripomina, Ze pravo na urcitt kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné odoévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (aviak) s vyhradou, 7e majii vyznam pre rozhodnutic (I. US 46/05). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). Oddvodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdoraznit, Ze len
vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne dovody alebo neobsahuje zasadné



vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ a sicasne aj dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

11. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy
proces.

12. Dovolanim napéddany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania zalobkyne a zddéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Treba mat’ na paméti, ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick(i (kompletizujucu)
jednotu. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako
tomu bolo v danej veci, postaci, ak v rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahfna po obsahovej stranke aj odovodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie a musi byt preto posudzované v kontexte s dovodmi uvedenymi v
napadnutom rozsudku stdu prvej inStancie, s ktorym, ako uz bolo uvedené, vytvara organicku jednotu.
Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozsudku stdu prvej inStancie, nevyplyva
jednostrannost’, ani také aplikdcia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Konajice stidy dali dostato¢ni odpoved’ preco
povazuju ustanovenie o zmluvnej pokute za individudlne nedojednané a preco toto dojednanie hodnotia
ako neprijatelni zmluvni podmienku. Zalobkyfia preto nedévodne argumentovala, e rozsudok
odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom stidu prvej in§tancie je nedostato¢ne oddvodneny, arbitrarny;
priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zzalobkyne.

13. Dovolaci stid povazuje rovnako aj namietku zalobkyne tykajucu sa spravnosti postupu odvolacicho
sudu v suvislosti s nenariadenim pojednévania za neopodstatnenu; postup odvolacieho sudu bol v stlade
s ustanovenim § 385 ods. 1 C. s. p. Ci v konkrétnom pripade je nevyhnutné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, je vecou ivahy odvolacieho sudu a nie stran sporu. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze
sud prvej inStancie zistil nalezitym spoésobom skutkovy stav veci a preto nie je potrebné dokazovanie
zopakovat’ alebo doplnit’, ni¢ mu nebrani o odvolani rozhodntit' bez nariadenia pojednavania. V danom
spore nejde ani o dolezity verejny zaujem, ktory by sa nepriamo mohol dotykat’ vd¢Sieho okruhu os6b,
ktoré nie su stranami sporu, pripadne ktory by prinasal majetkovy prospech alebo iny prospech vSetkym
obcanom alebo mnohym ob¢anom. Ide o individudlnu spotrebitel'skl vec, v ktorom pripade rozsudok
sudu je zavdzny len inter partes a nie erga omnes. Nie je tak naplneny ziaden z dévodov, kedy by
odvolaci sud bol povinny nariadit’ pojednavanie.

14. Zalobkyha za porusenie prava na spravodlivy proces povazovala aj to, Ze ju sud prvej inStancie
neupozornil na moznost posudzovat dojednanie o zmluvnej pokute ako neprijatelnti zmluvni
podmienku. K tejto namietke zalobkyne dovolaci sud poukazuje na zapisnicu o pojednavani konanom 11.
jala 2017 (¢. 1. 68), v ktorej sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zmluvu povazuje za spotrebitel'sku
zmluvu, ze dojednanie o zmluvnej pokute nie je individudlne dojednané a suma zmluvnej pokuty je
neprimerana. Po tomto postupe stidu prvej inStancie pravny zastupca zalobkyne uviedol, ze trva na
vsetkych doterajSich vyjadreniach. Nasledne v odvolani Zalobkyna uviedla, Ze na pojednavani jej pravny
zastupca vyargumentoval dovodnost’ naroku na riadne dohodnutt degresivnu zmluvni pokutu.
Predmetné neupozornenie Zalobkyna ako samostatni vadu v odvolani sadu prvej inStancie nevytkla, a
preto odvolaci sid nemal ani dévod sa takouto namietkou zaoberat’. Zalobkyiia teda mohla uplatnit’ svoj
vplyv v spore, a to nielen v odvolani, ale tak urobila uz na pojednavani konanom 11. jila 2017 (porovnaj
R 39/93). Danym postupom preto nedoslo k poruSeniu procesnych prav zalobkyne (obdobne najvyssi
sud sp. zn. 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 17/2017, 5 Cdo 189/2011, 5 Cdo 26/2018. NavySe tato namietka
nema oporu v spise, ked’ z uz vyssie oznacenej zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze sud prvej inStancie
uviedol ako mieni posudzovat’ dojednanie o zmluvnej pokute. Namietka Zalobkyne ohl'adne odopretia jej
prava vyplyvajuceho z § 181 ods. 2 C. s. p. je preto nedévodna.



15. Pokial' Zalobkyna poukazovala na skutoénost, Ze sud prvej inStanciec mal neprijatelnii zmluvni
podmienku uviest do vyroku rozsudku najvyS$$i sud uvadza, Ze jej neuvedenim sice dochadza k
poruseniu § 298 ods. 2 C. s. p., ale intenzita tohto poruSenia nespdsobuje porusenie prava na
spravodlivy proces, pretoZze tu nejde o porusenie procesnych prav strany sporu tak ako to je
formulované v bode 8. tohto rozhodnutia. Napokon aj tato namietka Zalobkyne je nedévodna.

16. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolaci siid nezistil taky nespravny procesny postup
konajucich sudov, ktorym by bola Zalobkyna vylic¢end z uskutoc¢tiovania jej patriacich procesnych prav
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.
Najvyssi sud preto dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol [§ 447 pism. c¢) C. s. p.].

17. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanému ich nadhradu nepriznal, ked’ze mu ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli.

18. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

