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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného X. K. pre obzvlast
zavazny zlo¢in vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zékona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom dna 23. aprila 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného X. K. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 12. maja 2016, sp. zn. 2To/37/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. K. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“) z 18. decembra 2015, sp. zn.
2T/48/2013, bol obvineny X. K. uznany za vinného v bode 1) z obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy v
stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zakona v stibehu s pre¢inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zédkona a v bode 2) zo zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a
obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

1) diia 6. méaja 2012 asi o 11.40 hod na E. ulici, pred domami ¢. X az XX v V. po tom ako poskodeny
E. G. pristipil k svojmu zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu, otvoril zadné dvere za
spolujazdcom a dal si do vozidla bundu, z l'avej strany z chodnika ku nemu pristipil obvineny X. K.,
ktory ho oslovil: ,, Ty si E.?“, na ¢o po odpovedi poskodeného : ,,Ano, ¢o chces ?< si obvineny zdvihol
tricko tak, ze mu bolo vidiet' za pasom zasunutl zbraf, ktort ked poskodeny G.A. zbadal, za¢al utekat
smerom na V. ulicu, okolo panelového domu za roh a d’alej utekal smerom k peSej zone, priCom
obvineny utekal za nim a pritom z nezistenej kratkej gulovej zbrane na poSkodeného najmenej
dvandstkrat vystrelil, ¢im mu spdsobil dve strelné poranenia, prva strelnt ranu pravej bedrovej oblasti a
druht strelnti ranu v oblasti 'avého lica zdhlavia a trieStivii zlomeninu l'avého ramena dolnej ¢eluste, s
dobou hospitalizacie v Nemocnici Ruzinov od 6. méja 2012 do 10. maja 2012 a v domacom lie¢eni do 9.



jala 2012, poskodeny okrem strelnych porani utrpel aj posttraumaticka stresovi poruchu.

Obvineny K. strelami zasiahol na ulici zaparkované motorové vozidla a objekty, ktoré poskodil
nasledovne:

- osobné motorové vozidlo zn. SKODA OCTAVIA 1U, ECV: V,, &im poskodenej spoloénosti W.-R., M.
s. I. 0., so sidlom C. N. XX, V,, t.¢. v konkurznom konani, sposobil §kodu za poskodenie skla 60,- eur
a za poskodenie plastu na stipiku 20,- eur, spolu 80,- eur,

- osobné motorové vozidlo zn. KIA Ceed SW 1,6 TX, ECV: K., &im poskodenému X. S. sposobil $kodu
vo vyske 1264,- eur, z ktorych mu bolo poistoviiou H. a.s., uhradenych 1098,07,- eur,

- sklenenu vypln a spodnu cast’ balkonovych dveri bytu v V. na V. ul. ¢. X, nachadzajicom sa na
druhom poschodi, ¢im poskodenej Ing. U. E. sposobil $kodu 144,70,- eur,

- sklent vyplii na vyklade obchodu textil R. B., spol. s.r.o. v V. na V. ul. €. X, ¢im poSkodenému Q. A.,
ktory obchod prevadzkuje, sposobil poskodenim figuriny a nohavic - rifli na figurine vo vyklade skodu
110,- eur a priestrelom sklenenej vyplne na vyklade uvedeného obchodu spdsobil majitel'ovi nebytového
priestoru v V. na V. ul. ¢. X, v ktorom sa obchod nachadza, Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava
11, so sidlom Bratislava, F. ul. $kodu vo vyske 793,67,- eur, z ktorej suma 714,30,- eur bola poskodene;j
strane uhradend spolo¢nost'ou I. a.s.,

- interiér pekérne ,,M.“, ¢im majitelovi pekarne W. M., sposobil skodu, 157,81,- eur, z ktorej sumy mu
poistoviia R. uhradila sumu 57,81,- eur, ¢im sposobil na cudzom majetku dohromady $kodu vo vyske 2
530,18,- eur, po ¢om z miesta ¢inu usiel na nezname miesto,

2) presne nezisteného diia, najneskdr dnia 6. maja 2012 si nezistenym sposobom zadovazil a u seba
prechovaval kratku gulovl zbran nezistenej znacky kal. 9 mm Luger s najmenej 12 kusmi nabojov kal. 9
mm Luger, ktoru pouZil na spachanie skutku uvedeného v bode 1.

Za to mu prvostupnovy sud ulozil podla § 145 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h), § 38
ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 15,5 (patnast’
a pol) roka.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona prvostupiiovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Gistavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona prvostupiiovy sud ulozil obvinenému ochranny dohlad v trvani 1
(jeden) rok.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupniovy sud obvineného X. K. zaviazal k nahrade $kody
poskodenym, nasledovne:

- poskodenému E. G.Y., trvale bytom, Y. G. - O. M.R., Y. X, nahradu $kody vo vyske 865,- eur,

- poskodenému Q. A., trvale bytom V., R. X, ndhradu $kody vo vyske 10,- eur,

- poskodenej 1., a.s., Bratislava, X., ndhradu $kody vo vyske 714,30 eur,

- poskodenému Stavebnému bytovému druzstvu BA 2, Bratislava, F., ndhradu $kody vo vyske 793,67
eur,

- poskodenému W.-R., M., s.r.o., V., C. N. XX, nahradu $kody vo vyske 80,- eur,

- poskodenému X. S., O.N. &. XXX, okres Zlaté Moravce nahradu $kody vo vyske 165,97 eur,

- poskodenej R., a.s., Bratislava, Y., ndhradu $kody vo vyske 100,- eur.

Podrla § 288 ods. 2 Trestného poriadku prvostupniovy sud poskodeného Q. A., trvale bytom V., R. X so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkézal na konanie vo veciach ob¢iansko-sudnych.

Naproti tomu podla § 285 pism. b) Trestného poriadku prvostupnovy sud obvineného X. K. oslobodil
spod obzaloby pre pre¢in prechovavania extrémistickych materialov podla § 422¢ Trestného zakona na

tom skutkovom zaklade, ze

obvineny X. K. od presne nezisteného Casu, az do vykonania domovej prehliadky dia 11. septembra



2012 do 5.50h v V. - P. na V.O. H. ¢. XX v byte ¢. XX na 8. poschodi a v obci P. U., v rodinnom
dome supisné €islo XXX, XXX od presne nezisteného ¢asu az do vykonania domovej prehliadky dila
11. septembra 2012, prechovaval extrémistické materidly, a to vyobrazenie hdkového kriza na mobilnom
telefone zn. Nokia XXXXS-X, dvojkriz v hlavicke ¢asopisu Pruty, fotografiu Andreja Hlinku na titulnej
stranke Casopisu Pruty, odznak White Resistance Engerau, odznak Combat 18 Terror Machine s
hakovymi krizmi a s keltskym krizom, Thorove kladivo so symbolmi divizii SS, uvedené materialy boli
vydané X. K. na zapisnici o vydani veci zo diia 11. septembra 2012, po vykonani domovych prehliadok
zo diia 11. septembra 2012,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujuc o odvolaniach prokuratora Krajskej prokuratiry Bratislava a
obvinené¢ho X. K. proti uvedenému rozsudku prvostupiiového sidu uznesenim z 12. méja 2016, sp. zn.
2To/37/2016, odvolania prokuratora Krajskej prokuratiry Bratislava a obvineného podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal obvineny X. K. dovolanie
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Adama PuSkara podanim z 24. jila 2018, osobne podanym
25. jula 2018, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) a § 374 ods. 3 Trestného
poriadku.

V podanom dovolani obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku obvineny uviedol, Ze zo zapisnice Okresného sudu Bratislava I z 31. jula 2013 vyplyva, Ze
jednym z &lenov senatu bol prisediaci Ing. Pavol S¢epan, aviak podas dalicho konania nastala zmena v
zloZeni senatu v tom, ze tohto prisediaceho nahradil novy ¢len senatu, a to Ladislav Potoczky, ktory
potom v senate okresného sudu posobil az do skonéenia veci. Dovod tejto zmeny pritom nebol
obvinenému Ziadnym spoésobom oddvodneny ani vysvetleny, pricom dévody vykonania tejto zmeny
nevyplyvaju ani zo spisového materialu. Prisediaci Ing. Pavol Séepan bol totiz v zmysle prislusnych
rozvrhov prace Okresného sudu Bratislava I zapisany v zozname prisediacich nielen za obdobie rokov
2010-2014, ale aj za obdobie rokov 2014-2018, ¢o znamend, Ze jeho funkcia nezanikla. Na zaklade
uvedeného je obvineny toho nazoru, 7e Ing. Pavol S&epan bol do predmetného trestného konania
vybrany zo zoznamu prisediacich Okresného sudu Bratislava I na roky 2010-2014 a bol riadne
ustanoveny ako zdkonny sudca, pri€om po jeho ustanoveni do konania ho uz nebolo mozné bez
relevantnych dévodov vymenit’ za iné¢ho prisediaceho. Vymenou ¢lena senatu prvostupiiového sudu tak
podl'a obvineného mohlo dojst’ k poruseniu jeho ustavou garantovaného prava na zakonného sudcu.

Z povahy veci je potom podla obvinené¢ho zrejmé, Ze ide o zavaznu skuto¢nost, o ktorej dovodoch mal
byt v predmetnom konani oboznadmeny, aby mohol riadne a u¢inne realizovat’ svoje pravo na obhajobu a
s tym stvisiace pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym relevantnym skutocnostiam v zmysle § 2 ods. 9 a § 34
Trestného poriadku. Neoznamenim zmeny v zlozeni sendtu s uvedenim konkrétnych dévodov tejto
zmeny bolo podl'a obvineného zavaznym spdsobom zasiahnuté do jeho prava na obhajobu vo vzt'ahu k
pravnej a skutkovej relevancii dovodov, ktoré viedli k vymene zadkonného sudcu v predmetnom konani.

V nadviznosti na uvedené obvineny poukézal na to, Ze pri vy$Sie uvedenej zmene v zloZeni senatu nebol
7o strany prvostupiiového sidu pouceny o svojich pravach, najmé o prave vznasat’ namietky zaujatosti
vo¢i novému ¢lenovi senatu, hoci v§eobecna poucovacia povinnost’ konajuceho sudu vyplyva priamo z
§ 34 ods. 5 Tr. por. Povinnost’ sudu pouéit’ obvineného o jeho pravach, vratane poucenia o prave
vznaSat' namietky zaujatosti pritom podla obvineného vyplyva sudu ako vSeobecnd obligatorna
povinnost’ z § 34 ods. 5 Tr. por. Nesplnenim tejto zakonnej povinnosti zo strany sudu tak podla
obvineného doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu.



V rédmci tohto dovolacieho dévodu obvineny poukazal aj na to, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava I
ani uznesenie Krajského sudu v Bratislave nespliiaju zakonné naleZitosti, konkrétne v nich absentuje
uvedenie vysledku hlasovania senatu uvedenim pomeru hlasov, ktortl § 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov stanovuje ako
kogentnu povinnost’ kazdého senatneho rozhodnutia. Neuvedenie tejto zdkonom obligatérne poZzadovanej
skuto€nosti pritom podla obvinené¢ho sposobuje zadvaznli vadu rozhodnuti vo vztahu k jeho pravam a
pravom chranenym zaujmom, ked’ze v predmetnej veci existuje vazna pochybnost’ ¢i a akym pomerom
hlasov vobec bolo o prejednavanej veci na oboch stupiioch vSetkymi ¢lenmi senatu hlasovanim riadne
rozhodnutg.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ako aj podla § 374 ods. 3 Trestného
poriadku je podla obvineného naplneny nespravnostou a nezakonnostou vyroku o treste, kedze
prvostupiiovy sud pri ukladani trestu pochybil v tom, Ze nereSpektoval zasadu ne bis in idem vyjadrenu
v § 38 ods. 1 Trestného zakona. Prvostupiiovy sud totiz pri ukladani trestu pouzil v jeho neprospech
aspera¢nu zasadu vyjadrent v § 41 ods. 2 Trestného zakona, ako aj pritazujicu okolnost’ podla § 37
pism. h) Trestného zadkona, t.j. pouzil ti istd pritazujicu okolnost’ spocivajucu v spachani viacerych
trestnych ¢inov dvakrat pri ulozeni toho istého trestu. Uvedené dve zakonné ustanovenia vSak s
poukazom na § 38 ods.l1 Trestného zdkona nemozno pouzit' spoloCne, pretoze sa svojou podstatou
vyluéuju. V tejto suvislosti obvineny poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho studu
Slovenskej republiky, prijaté 14. juna 2010 pod sp. zn. Tpj 104/2009, v zmysle ktorého ,,pojmy ,,viac* v
slovnom spojeni ,,viac trestnych ¢inov™ v § 37 pism. h) Trestného zadkona a ,,dva a viac* v slovnom
spojeni ,,dva a viac trestnych ¢inov* v § 41 ods. 1 Trestného zdkona s synonymom a ustanovenie § 37
pism. h) Trestného zadkona je v tomto rozsahu potrebné vykladat’ tak, Zze Trestny zakon povazuje za
pritazujucu okolnost’ spachanie viac ako jedného trestného ¢inu. Spachanie zbichajuceho sa trestného
¢inu sa v8ak v sulade so zasadou ,,ne bis in idem®, vyjadrenou v § 38 ods. 1 Trestného zakona nepouzije
ako pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona, ak by iSlo zéroven o okolnost’, ktora
podmieniuje pouzitie vy$sej trestnej sadzby, pricom moéze ist’ aj o okolnost’ podl'a ustanovenia v§eobecnej
¢asti Trestného zakona (§ 41 os. 2 Trestného zakona).*

Obvineny uviedol, Ze odvolaci sud dévodnost’ tejto jeho namietky uznal, av§ak napriek tomu podl'a neho
nepochopitelne, nezdkonne a v rozpore s tym, ¢o sam uviedol, vyrok o treste nezrusil, pretoze trest mal
byt obvinenému ulozeny zédkonne. S uvedenym pravnym posudenim obvineny nesthlasi, pretoze podla
jeho néazoru odvolaci sud ponechal vyrok o treste v rozpore so zasadou ne bis in idem, ¢o nie je v sulade
s § 38 ods. 1 Trestného zadkona a zaroven vobec nevzal do tvahy to, ze samotnou aplikaciou
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona sa vzdy podmieniuje pouzitic vy$sej trestnej
sadzby, nez aka by bola pouzita.

Obvineny taktiez uviedol, Ze prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku pri ukladani trestu sucasne aplikoval
§ 41 ods. 2 Trestného zdkona a § 38 ods. 4 Trestného zakona, ¢o vylucuje § 38 ods. 7 Trestného
zakona, Co taktiez uznal aj krajsky std, avS§ak ani tato nezakonnost’ v odvolacom konani neodstranil.
Naopak, samotny odvolaci sud podla obvineného pochybil, ked” v oddvodneni svojho uznesenia vo
vztahu k vyroku o treste uviedol, Ze okresny sud nespravne aplikoval pritazujucu okolnost’ podla § 37
pism. m) Trestného zdkona, hoci z tohto ustanovenia vyplyva diskrecnd pravomoc sudu spocivajiica v
uvahe sudu o tom, ¢i prihliadne alebo neprihliadne na trestny ¢in, za ktory uz bol pachatel’ odstideny.
Pokial’ sa teda v predmetnej veci prvostupiiovy sud rozhodol na tato skutoénost’ ako na pritazujicu
skuto¢nost’ neprihliadnut’, je to podl'a obvineného jeho pravo spocivajice v jeho pravnej uvahe.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla
§ 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 12.
maja 2016, sp. zn. 2To/37/2016, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku, § 2 ods. 9 Trestného poriadku, § 38 ods. 1, ods.
4, ods. 7 Trestného zakona, § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z., ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a to v neprospech obvineného X. K.. Zaroven navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky



podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 12.
maja 2016, sp. zn. 2 To 37/2016, ako aj rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava I z 18. decembra 2015,
sp. zn. 2T/48/2013, podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Okresnému sudu Bratislava I, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku
obvinenému X. K. zrusil trest odiatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 18.
decembra 2015, sp. zn. 2T/48/2013.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 10. oktobra 2018 vyjadril prokurdtor Krajskej prokuratury
Bratislava (d’alej len ,,prokurator®), ktory vo svojom vyjadreni uviedol, ze podla jeho nazoru vychadza
dovolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, s ktorého
pravnym posudenim sa tento sud zdkonnym sposobom vysporiadal, ¢o je podrobne obsiahnuté v
oddvodneni tohto rozhodnutia. UloZeny trest povazuje prokurator za zdkonny a spravodlivy. Dovolanim
napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazuje prokurator taktiez za zdkonné a spravne, ked’ze sa plne
pridrziava skutkovych zisteni prvostupiiového stidu, ako aj jeho pravneho rozboru, ktory v ramci svojej
kompetencie dopliia, ¢im reaguje na podané odvolanie. V odévodneni svojho rozhodnutia sa krajsky std
zaobera okrem iného aj totoZznymi okolnost’ami, ktoré obvineny v podanom dovolani namieta.

Vo vztahu k dovolacej namietke obvineného tykajucej sa zmeny v zloZeni senatu prokurator uviedol, Zze
obvineny tuto skuto¢nost’ nenamietal v rdmci prvostupiiového ani odvolacieho konania, na zaklade ¢oho
tuto jeho namietku s poukazom na § 371 ods. 4 Tr. por. nemozno brat’ na zretel. Navyse, tato namietka
obsahovo spada pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a nie podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ako to obvineny v podanom dovolani uvadza). Prokurator zaroven
zdoraznil, Ze sendt v inom zlozeni zasadal iba na verejnom zasadnuti podla § 238 ods. 3 Trestného
poriadku, pricom celé hlavné pojednavanie bolo vedené v nezmenenom zlozeni senatu, Cize aj tato
dovolaciu namietku povazuje zo strany obvineného za Cisto $pekulativnu.

Vo vztahu k dovolacej namietke tykajicej sa nespravne uloZeného trestu prokurator poukézal na
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa namietanymi skuto¢nost'ami zaoberal a vysvetlil,
preco nebolo potrebné pristupit’ k zruseniu rozsudku okresného sudu ani vo vyrokovej Casti tykajucej sa
uloZeného trestu. Prokurator je toho ndzoru, Ze oba sudy sa vo svojich rozhodnutiach dostatoénym az
vyCerpavajicim spdsobom vysporiadali so vSetkymi relevantnymi namietanymi aj nenamietanymi
skuto¢nostami, ¢o nasledne premietli aj do odévodneni svojich rozhodnuti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazoval prokurator argumenticiu obvineného za nedévodnu a
ucelovu a z tohto dovodu navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietnut’.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne



uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupia.

Zaroven treba uviest’, ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré si v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri uznesenie najvyssicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012). Pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je teda rozhodujica ich vecna
Specifikacia dovolatelom a nie ich oznacenie podl'a § 371 Trestného poriadku.

Uvedené je v predmetnej veci pouzitelné vo vzt'ahu k dovolacej namietke obvineného tykajicej sa zmeny
v zlozeni sendtu, ktori obvineny sice podradil pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, obsahovo v§ak spada pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak std rozhodol v
nezakonnom zloZeni.

Obvineny v podanom dovolani namietal zmenu v zlozeni senatu okresného sudu, ked’ namiesto Ing.
Pavla S¢epana, ktory bol ¢lenom sendtu na verejnom zasadnuti dita 31. jala 2013, v d’alom konani uz
ako cClen senatu vystupoval Ladislav Potoczky, ktory bol ¢lenom senatu az do skoncenia veci. Z
predloZzeného spisového materialu vSak nevyplyva, ze by obvineny tito skuto¢nost’ kedykolvek v
priebehu predchadzajiceho konania namietal, ¢o znamena, Ze vo vztahu k tejto dovolacej namietke
obvineného nie je splnend podmienka podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorej dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku mozno pouzit’ iba vtedy, ak namietané
okolnosti, ktoré boli dovolatel'ovi zname uz v pdvodnom konani, tento uplatnil najneskér v konani pred
odvolacim sidom. Zmyslom ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku je predist’ tomu, aby konanie
pred dovolacim stidom slizilo ako mozZnost’ namietat’ nové a nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené
uz v konani pred sudom nizSicho stupna. Zakonodarca v tejto suvislosti totiz predpokladal, ze pokial
bola namietana vada dovolatelovi znama uz v pévodnom konani, a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej
moznej prilezitosti, nejde o vadu tak zavaznu, aby ju bolo potrebné preskiimavat’ v dovolacom konani, a
v podstate by mohlo ist’ len o §pekuliciu dovolatel'a smerujucu k predizeniu celého konania.

Uvedené potvrdzuje aj stanovisko trestnopradvneho kolégia najvysSieho sidu z 8. decembra 2015,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 11,
ro¢. 2016, v zmysle ktorého ,ustanovenie ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tstava)
limituje uplatnenie ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav v konani pred Statnymi organmi
postupom tychto organov ustanovenym zakonom, z ¢oho vyplyvaju aj obmedzenia ustanovené zakonom
(lehota alebo in4d podmienka na uplatnenie prava). Nezélezi na tom, ¢iide o pravo vyplyvajice aj priamo
z ustavy alebo ,len* zo zékona. Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dovodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku namietky dovolatelovi znamej okolnosti,
ktora uplatneny dovolaci dévod zaklada, uz v predchadzajicom (najneskér odvolacom) konani (§ 371
ods. 4 Trestného poriadku), nie je mozné bez takého postupu dotknuty dévod dovolania Gspe$ne pouZit’
a dovolaci sud v takom pripade dovolanie vzdy odmietne ako zrejme nedévodné podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.*

Mozno preto uzavriet', Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v predmetne;j
veci nemozno pouzit’ z dovodu nesplnenia podmienky predchadzajicej namietky v zmysle § 371 ods. 4

Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo



porusené pravo na obhajobu.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny namietal jeho nepoucenie prvostupniovym sudom o prave
vzniest namietku zaujatosti proti novému clenovi senatu a absenciu uvedenia pomeru hlasov v
rozhodnuti okresného sudu, ako aj krajského sudu.

Vo vzt'ahu k namietanému nepouceniu obvinen¢ho je potrebné podobne ako pri dovolacej namietke
zaradenej pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku konstatovat’ nesplnenie
podmienky predchadzajicej namietky podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku, kedZe obvineny v
priebehu predchadzajuceho konania nenamietol to, Ze prvostupnovy sud ho nepoucil o jeho pravach.
Neda pritom najvy$Siemu sudu v tejto stvislosti nezdoraznit, Ze obvineny bol v priebehu celého
trestného stthania zastipeny obhajcom (v urcitej ¢asti konania dokonca dvomi), ktory bol v zmysle § 44
Trestného poriadku povinny poskytovat’ mu potrebnu pravnu pomoc. Navyse, zo zZiadneho ustanovenia
Trestného poriadku expressis verbis nevyplyva, Ze by bol stid povinny obvineného vyslovne poucit’ o
prave vzniest’ namietku zaujatosti proti niektorému ¢lenovi senatu.

Vo vztahu k obvinenym namietanému neuvedeniu pomeru hlasov v rozhodnutiach prvostupiiového a
odvolacicho sudu najvyssi sud poukazuje na svoje stanovisko trestnopravneho kolégia z 12. decembra
2011, sp. zn. Tpj 53/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 115, ro¢. 2012, v zmysle ktorého ,,Trestny poriadok je z hl'adiska pravidiel
rozhodovania senatu hlasovanim vo vztahu k zakonu ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zdkon o stidoch) osobitnym predpisom (lex
specialis), ked'ze zdkon o sudoch v dotknutej otazke nerozliSuje druh konania pred stidom (konanie
podla Trestného poriadku, resp. Obc¢ianskeho sidneho poriadku). Ked’Zze Trestny poriadok ustanovuje,
ze hlasovanie senatu, vratane obsahu porady a zapisnice o hlasovani, je tajné (§ 170 ods. 1, 2 a 7, § 61
ods. 3 Trestného poriadku), ustanovenie § 3 ods. 9 zakona o sudoch (v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z.),
ktoré vysledok hlasovania odtajituje a personifikuje, sa v trestnom konani nepouzije.*

S poukazom na uvedené mozno konStatovat, Ze neuverejnenim pomeru hlasov jednotlivych ¢lenov
senatu krajského sudu nedoslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu, naopak, uverejnenim tohto
hlasovania by senat postupoval v rozpore s citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku. Mozno preto
konstatovat’, Zze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v predmetnej veci
naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci stid neméze skimat’ a menit’. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sid opravneny skumat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pdvodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad oddvodiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaju dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v ramci tohto dovolacicho dévodu namietal poruSenie zasady ne bis in idem sucasnym
pouzitim § 37 pism. h) a § 41 ods. 2 Trestného poriadku. Vo vzt'ahu k uvedenému je vSak potrebné dat’
do pozornosti, ze prvostupiiovy sud sice ustanovenie § 37 pism. h) a § 38 ods. 4 Trestného zakona
uviedol vo vyroku o treste spolu s § 41 ods. 2 Trestného zédkona, av$ak z ulozeného trestu je zrejmé, ze
prvostupiiovy sud podla § 37 pism. h) a v nadvéznosti na to podla § 38 ods. 4 Trestného zékona pri
ukladani trestu obvinenému nepostupoval.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritazujiicich okolnosti, zvySuje sa dolné
hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



Podl'a § 145 ods. 1 Trestného zakona kto iného Uimyselne usmrti, potrestd sa odnatim slobody na
pétnast’ rokov az dvadsat’ rokov.

Ak by okresny sud skuto¢ne postupoval podla § 38 ods. 4 Trestného zakona [pri prevahe pritazujucich
okolnosti, konkrétne pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona], znamenalo by to, ze
by pri ukladani trestu obvinenému vychadzal zo zvySenej dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu,
teda namiesto pitnastich rokov by bola dolna hranica trestnej sadzby v predmetnej veci Sestnést’ rokov a
osem mesiacov. Ked’ze vSak bol obvinenému ulozeny trest odilatia slobody vo vymere pétnast’ a pol
roka (priCom v predmetnej veci sud neaplikoval ustanovenie tykajice sa mimoriadneho zniZenia trestu),
znamena to, Zze § 37 pism. h) Trestného zakona a v spojeni s nim § 38 ods. 4 Trestného zadkona v
predmetnej veci sice st uvedené vo vyroku o treste, avSak realne ich prvostupnovy std pri ukladani
trestu nepouzil. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pritom modze byt
napheny len vtedy, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Ked'ze vs$ak prvostupniovy sud v predmetnej veci ustanovenia § 37 pism. h) a § 38 ods. 4 Trestného
zakona vo svojom rozhodnuti sice uviedol, ale pri ukladani trestu obvinenému ich nepouzil, nemozno vo
vztahu k nim konStatovat’ naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Napokon, vo vztahu k obvinenym uplatnenym namietkam vztahujicim sa k naplneniu dovolacicho
dovodu podla § 374 ods. 3 Tr. por., je potrebné poukédzat na uznesenie najvysSicho sudu z 18.
decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47, ro¢. 2014, v zmysle ktorého ,ustanovenie § 374 ods. 3
Trestného poriadku nemozno uplatiiovat’ ako samostatny dovod dovolania. Toto ustanovenie len v
nadvéznosti na § 369 Trestného poriadku a § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyjadruje okolnost’, Ze aj
ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanim napada vzdy rozhodnutie
sudu druhého stupna (okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’
aj chyby konania sudu prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku. Ak dovolatel’ namieta chybu konania na sude prvého stupiia, musi tato chyba
zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 Trestného poriadku a takto
musi byt’ aj v dovolani oznacend (374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).* Z uvedeného je zrejmé, ze
dovolatelom vytykané chyby konania nie je mozné samostatne podradit’ pod dovolaci dévod podla §
374 ods. 3 Tr. por., v ramci jednotlivych dovolacich dévodov sa nimi vSak najvyssi sud zaoberal.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. b), pism. c),

pism. i) Trestného poriadku a z tohto dovodu dovolanie obvineného X. K.A.. na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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