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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého E. R., nar. XX. X. XXXX, bytom
u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny, so sidlom v
Kosiciach, dieta rodi€ov matky O. R., nar. X. XX. XXXX, byvajucej v P., D. X a otca E. R, nar. XX.
X. XXXX, byvajuceho v P., D. 3, v dovolacom konani zastipeného JUDr. Annou Lacovou, advokatkou
so sidlom v Kosiciach, Prazsk4 4, o navrhu matky na zvysSenie vyzivného a na zmenu styku a zmenu
vychovy maloletého, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 41P/24/2014, o dovolani otca
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. juna 2016 sp. zn. 7CoP/74/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II rozsudkom z 20. januara 2016 sp. zn. 41P/24/2014 zvysil vyzivné pre
maloletého E. od 13. 3. 2013 do 30. 4. 2014 z 5 000 Sk na 175 eur mesacne a od 1. 5. 2014 do
budlicna zo 175 eur na 200 eur mesacne, ktoré zaviazal otca platit’ matke vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred. DIzné vyzivné za obdobie od 13. 3. 2013 do 31. 1. 2016 v sume 2.270 eur zaviazal otca zaplatit’
matke do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh matky na zmenu styku ako aj navrh otca na zmenu
vychovy maloletého zamietol. K zvySeniu vyzivného uviedol, ze pri rozhodnuti vychadzal z porovnania
okolnosti rozhodnych pre urCenie vyzivného v Case ostatného rozhodovania a okolnosti v case
sucasného rozhodovania. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze na strane
maloletého E. doSlo od poslednej Upravy vyzivného k podstatnej zmene jeho pomerov vo vsetkych
smeroch, ktoré odovodituju zvySenie vyzivného. Skuto¢nost, ze formalne zanikla obidvom rodicom
vyzivovacia povinnost’ na plnoletého D., nie je v tomto pripade dévodom na zvySenie vyzivného na
maloletého E.. K pomerom otca maloletého uviedol, ze podla vyjadrenia Socidlnej poistovne jeho
vymeriavaci zaklad dosahoval 500 eur brutto a od 1. 5. 2014 650 eur brutto, ¢o v kone¢nom dosledku
znamena aj zvySenie ¢istého prijmu otca. Mal za to, ze zvySené vyzivné za obdobie od 13. 3. 2013 do
30. 4. 2014 na sumu 175 eur mesacne a od 1. 5. 2014 do buducna na sumu 200 eur mesacne
zodpoveda odovodnenym potrebam maloletétho E. a aj moznostiam a schopnostiam otca. Podla



okresného stidu neobstoji tvrdenie otca, Ze jeho prijem mu neumoziuje poskytovat’ zvySené vyzivné. V
tejto suvislosti poukézal na to, Ze otec v konani ziadnym spoésobom nepreukazal, ze by sa uchadzal o
ziskanie lepSie plateného zamestnania. Otcovi ni¢ nebranilo, ak dosahoval nizky prijem z pracovného
pomeru v spolo¢nosti A. byt spolo¢nikom a su¢asne zamestnancom iné¢ho zamestnavatela. Z jeho
strany neboli preukdzané ziadne zdravotné dovody braniace mu uchadzat sa o lepSie platené
zamestnanie. Podl'a okresného sudu je v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat’ vyssie prijmy nez
aké vyplyvajli z vymeriavacich zékladov. V rozhodnom obdobi zistil rozdiel medzi skuto¢ne otcom
hradenym vyzivhym a vyzivhym stanovenym sudom. Rozhodol preto aj o dlznom vyzivnom. Vec
pravne posudil podl'a § 78 ods. 1 a ods. 3, § 62 ods. 1 az ods. 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 30. juna 2016 sp. zn. 7CoP/74/2016 na odvolanic matky aj
otca rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o zamietnuti navrhu na zmenu vychovy a tpravy styku
potvrdil. Vo vyroku o zvySeni vyzivného zmenil rozsudok tak, ze zvysil vyzivné otca pre maloletého E. z
5.000 Sk na 300 eur mesacne od 13. 3. 2013 do buducna, ktoré je otec povinny platit’ matke vzdy do
15. dna v mesiaci vopred. Vyrok rozsudku o dlznom vyzivhom a trovach konania zru$il a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. V oddvodneni rozhodnutia vo vztahu k
vyroku o zvySeni vyzivného uviedol, Ze stid prvej inStancie dospel k spravnemu zéveru, podla ktorého
od predchadzajucej upravy vyziviného v roku 2007 doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletého dietata. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze v ¢ase rozhodovania odovodnené
potreby maloletého dietat’a st zvySené najma tym, Ze je vo veku dospelosti, ¢o je dovodom pre zvySenie
vyzivného. Podl'a odvolacicho sudu pri posudzovani moznosti a schopnosti otca sid prvej inStancie
nespravne vychadzal z § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked pristipil k posudzovaniu potenciality prijmu
otca malolet¢ho dietata. Uviedol, Ze v pripade zistovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, ktory je podnikatelom, treba vychadzat’ z ustanovenia § 63 ods. 1 Zékona o rodine, z
ktorého vyplyva, Ze rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podlichajucej dani z prijmu, je
povinny preukazat pred sidom prijmy z inej nez zavislej ¢innosti, predlozit sudu podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj d’alSich skuto¢nosti potrebnych pre rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni
niektori z tychto povinnosti dochadza k stavu, Ze sud si nemo6ze urobit’ spravny a uplny zaver o
pomeroch povinnej osoby. Nastupuje potom obligatorne zadkonna domnienka vySky prijmu ako
prostriedok objektivizacie prijmov povinného, ktory je stanoveny ako 20-nasobok sumy zivotného
minima. Uvedend edi¢nd povinnost nie je viazana na vyzvu sudu, kedze poucovacia povinnost’ sa
vztahuje v zmysle § 5 O. s. p. len na procesné prava a povinnosti a nie na hmotnopravne. Pokial’ ide o
povinnost’ preukazat’ prijmy z inej nez zavislej ¢innosti, je potrebné predlozit' sudu dokazy, z ktorych
mozno vyvodzovat vySku prijmu, akymi st v sustave jednoduchého uctovnictva penazny dennik
obsahujici predovsetkym udaje o stave penaznych prostriedkov v hotovosti a na G¢toch v bankach,
kniha pohladdvok a kniha zavidzkov. Samotné danfiové priznanie nie je mozné povazovat za splnenie
povinnosti vyplyvajucich z citovaného ustanovenia, ked’ze z neho nie je mozné zistit’ konkrétne prijmy a
vynaloZzené vydavky a posudit’ ich z hladiska, ¢iide o vydavky nevyhnutné na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrZanie prijmu z podnikatel'skej ¢innosti. V danom pripade si otec edi¢ni povinnost’ nesplnil, ked’ze
doklady, z ktorych by bolo mozné zistit’ jeho konkrétne prijmy a vynaloZzené vydavky nepredlozil. Pri
posudzovani moznosti a schopnosti otca vychadzal preto z fiktivneho prijmu v zmysle § 63 ods. 1
Zékona o rodine. Vzhl'adom na to rozsudok sudu prvej inStancie podla § 220 O. s. p. zmenil a urcil
vysku vyzivného sumou 300 eur mesacne, ¢o zodpoveda oddvodnenym potrebam maloletého, ako aj
moznostiam a schopnostiam otca. So zretelom na zmeneny rozsah vyzivovacej povinnosti otca k
maloletému a na to, Ze nemal poznatky o rozsahu plateného vyzivného zo strany otca, po vyhlaseni
rozsudku sudu prvej in§tancie zrusil jeho rozsudok vo vyroku o dlZznom vyZivhom a o trovach konania
(§ 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.).

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v€as dovolanie otec maloletého dietata. V dovolani
uviedol, ze uplatituje dovolaci dovod podla § 420 pism. f) C. s. p. a ze ho podava aj pre nespravne
pravne posudenie veci, priCom pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.
Namietal, ze posudenie veci odvolacim stidom je v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania,
ked’ze ako povinny rodi¢ nikdy nezaujal postoj nespoluprace so sidom a na vyzvu sudu predlozil nim



ziadané listiny. Rozhodnutie odvolaciecho sidu povazoval za nepredvidatelné a prekvapivé, ked bolo
vydané po zmene pravnej kvalifikdcie bez toho, aby sa mohol k tomuto postudeniu vyjadrit’ a zaujat’ svoje
stanovisko. Std pocas konania nevyslovil svoj nazor na pravne posudenie veci a ani nehodnotil
dokazovanie podla § 118 O. s. p., ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Nestotoznil sa s
nazorom odvolacicho sudu o aplikacii § 63 Zakona o rodine a ani s nazorom, Ze by nim doSlo k
prelomeniu vySetrovacej zasady. Pokial’ sid povaZoval nim predloZzené doklady za netplné, mal byt
sudom vopred pouceny. Poucenie moze podla jeho nazoru absentovat’ len v pripade, ak povinny rodi¢
neposkytne ziadne informécie o svojich prijmoch, ¢o vSak nebol jeho pripad, lebo okrem datiovych
priznani predlozil u¢tovné uzavierky, vykazy zisku a strat a zapisnice z valnych zhromazdeni. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze ani ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine neSpecifikuje, aké dokazy ma
povinny rodi¢ predlozit. Nesuhlasil ani s nazorom odvolacicho stidu, Ze predloZenie danového priznania
je nepostacujuce z hladiska splnenia si edi¢nej povinnosti. V jeho pripade nemal preto odvolaci sud
zakonny dovod vychadzat’ z ustanovenia § 63 ods. 1 Zékona o rodine a pri stanoveni vysky vyzivného
pouzit’ prijmovu fikciu. Napokon vytykal odvolaciemu sudu, Ze pri rozhodnuti nebral do uvahy jeho
dalsiu vyZivovaciu povinnost’ k synovi D.. Navrhol preto napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu otca uviedla, Ze povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za zdkonné a
spravne.

5. Kolizny opatrovnik svoje pravo zaujat’ stanovisko k dovolaniu otca nevyuzil.

6. Konanie o upravu pomerov rodi¢ov k ich maloletym detom je s i¢innostou od 1. jula 2016 upravené
Civilngm mimosporovym poriadkom (zdkonom ¢. 161/2015 Z. z. - dalej len ,,C. m. p.* alebo ,,Civilny
mimosporovy poriadok®). Podla § 2 ods. 1 C. m. p. plati, Ze na konania podl’a tohto zakona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Pretoze Civilny
mimosporovy poriadok pokial’ ide o pripustnost’ dovolania neustanovuje inak, Najvyssi sud Slovenskej
republiky presktimal vec podla prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipend advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednévania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze dovolanie dovolatel'a je potrebné ako nepripustné
odmietnut’. Dovolaci sid na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

8. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (pozri napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom
konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

9. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacicho sudu (porovnaj napriklad rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012).

10. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej iprave v porovnani s Upravou ucinnou do 30. jina 2016



zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania uc¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchédzajucou tpravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Gprave ucinnej pred tymto diom ide d’alej v tom zmysle, ze nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
(fyzickd osoba, ktora nema pravnické vzdelanie) zastipeny advokatom, ale aj to, aby uz podané
dovolanie bolo spisané advokatom (§ 429 ods. 1 veta druha C. s. p.). Zmyslom tejto pravnej Upravy je
vytvorit’ v civinom sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protirecivé
alebo rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

11. V preskiimavanej veci je z obsahu dovolania zrejmé, Ze dovolatel’ uplatiiuje pripustnost’ a zaroven aj
doévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p. a Ze dovolanie podava tieZ pre nespravne pravne
posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.), priCom pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.

12. Podla § 420 pism. ) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institaty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuoca ¢innost’ alebo ne€¢innost’ stidu. V
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu
sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej i€asti na konani (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho studu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vSeobecne zavdznych predpisov, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov sudom a dozadovat’ sa niou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov sudom (1.
US 50/04, 11. US 251/03, IV. US 252/04).

13. Po presktimani veci dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sudom bolo touto vadou
postihnuté.

14. Pokial' dovolatel' existenciu poruSenia prava na spravodlivy proces oddvodnil prekvapivostou
rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ zmenil pravnu kvalifikdciu bez toho, aby mal mozZnost’ k tejto sa
vyjadrit’ a zaujat’ k nej stanovisko treba uviest’, Ze proti rozsudku sudu prvej in§tancie podala odvolanie aj
matka, ktora v lom okrem iného uviedla, ze sud pri rozhodovani o vyzivhom vec nespravne pravne
posudil, ked’ prihliadol na potencidlne moznosti a schopnosti otca. Podla jej nazoru mal sud pri
posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca vychadzat' z ustanovenia § 63 ods. 1 a
ods. 2 Zakona o rodine. V tomto pripade totiz otec riadne nepreukazal prijem z inej ako zavislej ¢innosti
(prijem z podnikania), ¢im porusil edicntl povinnost’, preto nastupuje zdkonnd domnienka vysky prijmu,
ktora je prostriedkom objektivizacie prijmov povinného rodi¢a. Konajuci sud mal vychadzat’ pri uréovani
vysky vyzivného z fiktivneho prijmu otca zodpovedajuceho dvadsat’ ndsobku sumy zivotného minima.
Wslovila presvedcenie, ze skutoéna Zivotna roven otca, ktory je jedingym spolo¢nikom a konatel'om
spolo¢nosti F. s. r. 0. a jednym z troch spolo¢nikov a konatelov spolo¢nosti A., s. r. 0. vyrazne
presahuje nim deklarovany prijem.

15. Odvolanie matky bolo zastupkyni otca riadne dorucené 9.3.2016. Dovolatel mal preto moznost’
zaujat’ stanovisko k tejto matkou uvadzanej pravnej kvalifikacii, ktort si odvolaci sud pri posudzovani
schopnosti a moznosti otca osvojil a z ktorej napokon vychadzal. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze
otec tak neurobil vo vyjadreni z 18. 3. 2016, lebo povazoval odvolanie matky za oneskorene podané
(dovolatel’ taito vadu v dovolani nenamietal). Za tejto procesnej situdcie odvolaci sid nemal dévod
postupovat’ podl'a § 213 ods. 2 O. s. p. Neobstoji preto tvrdenie dovolatela o prekvapivosti rozhodnutia



odvolaciecho sudu z dévodu, ze sa nemal moznost’ k pouzitiu ustanovenia § 63 ods. 1 a ods. 2 Zakona o
rodine vyjadrit’.

16. Nemozno prisved¢it’ dovolatelovi ani v tom, Ze by konajice sudy postupovali v rozpore s
ustanovenim § 118 ods. 2 O. s. p. Z obsahu zapisnice o pojednavani z 20. 1. 2016 totiz vyplyva, ze sud
prvej inStancie po zruSeni jeho rozsudku krajskym stidom uviedol, ¢o ostalo predmetom konania, ¢o std
bude v d’alSom priebehu konania zistovat, uviedol pravne vyznamné skuto¢nosti medzi U€astnikmi
nesporné, vyjadril sa k tomu, ktoré dokazy budu vykonané a ktoré sud nevykona. Odvolaci sud
nenariadil na prejednanie odvolania pojednavanie, kedZze dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie
dostatoc¢ne zistil skutkovy stav veci a teda dokazovanie neopakoval a ani nedoplioval.

17. Nesposobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) C. s. p. je aj dovolacia nadmietka
tykajlica sa nespravneho hodnotenia sidom vykonaného dokazovania a nespravnosti skutkovych zisteni.
Netplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a ani nespravnost’ tykajuca sa hodnotenia dokazov sidom
nebola v rozhodovacej praxi najvyssicho stidu povazovana za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., priCom ani po prijati novych procesnych kdédexov sa na
aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

18. Wchadzajic z vyssie uvedenych dovodov dovolaci std dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci
nedoslo k nespravnemu procesnému postupu konajucich stdov, ktory by sa prejavoval v poruSeni
kogentnych procesnych ustanoveni v takej miere, Zze by doSlo k poruSeniu prava dovolatela na
spravodlivy proces a teda k zmito¢nostnej vade podla § 420 pism. f) C. s. p.

19. Ked’ze konanie pred odvolacim sidom dovolatelom tvrdenou vadou nebolo postihnuté, dovolaci sud
pristipil k postideniu pripustnosti dovolania aj z hl'adiska d’alSicho nim uplatneného dovolacicho dévodu.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C.s.p.).

21. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKy, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p. ).

22. Wchadzajic z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby dovolaci sud mohol
rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré
okrem iné¢ho patri riadne odoévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom
vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p. a tieZ musia byt splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu (pozri rozhodnutia najvys$siecho sadu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3
Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017).

23. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C. s. p. méze byt len otazka ,pravna“ (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu ako aj o otazku procesnopravnu. Predmetnd otdzka musi
byt’ zaroven procesnou stranou nastolend v dovolani; pravne otazky dovolatelom v dovolani nenastolené
a nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

24. 7 hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. méd urcujuci vyznam



vymedzenie ,,pravnej” otazky, ktora bola rieSena odvolacim sidom, av$ak dovolaci sud ju dosial’ este
neriesil. Pritom sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho stidu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
nezodpovedaju kritériu danému tymto ustanovenim (1 Cdo 51/2017, 2 Cdo 71/2018, 3 Cdo 172/2018, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 128/2017, 7 Cdo 99/2018, 8 Cdo 169/2018). Nespravne pravne
posudenie veci nemozno vymedzit' ani nespravnym ¢i netplnym zistenim skutkového stavu. dovolaci
sud nemdze v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim rieSili prvoinStan¢ny a odvolaci sid a v stvislosti s tym ,suplovat™ aktivitu dovolatel’a
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a); v opaénom pripade by dovolaci stid uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania.

25. Z dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, s€asti namieta, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu nie je podloZzené celkovym vykonanym dokazovanim, popiera spravnost’
jeho skutkovych zaverov, kritizuje spravnost jeho postupov, hlavne pokial’ ide o nesplnenie si
poucovacej povinnosti, neSpecifikovanie listin, ktoré mal sudu predlozit’, vyslovuje nesuhlas s nazormi
vo vztahu k prelomeniu vySetrovacej zasady a k aplikacii § 63 Zakona o rodine, ako aj neopodstatnenost’
niektorych jeho konStatovani (napr. ze predlozenie daniového priznania je nepostacujuce). Z obsahu tohto
mimoriadneho opravného prostriedku v§ak nevyplyva, konkrétne ktorou ,,pravnou otazkou (odvolacim
studom rieSenou, dovolacim sudom ale dosial’ nerieSenou) bola podla jeho ndzoru zaloZena pripustnost’
nim podané¢ho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. V dbésledku nevymedzenia pravnej otdzky
relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané¢ predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu.

26. Dovolaci sud so zretelom na vyssie uvedené dospel k zaveru, ze dovolatel’ nevymedzil uplatneny
dovolaci dévod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. z ktorého dévodu odmietol jeho dovolanie
podla § 447 pism. f/ C. s. p.

27. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 C. m. p. v spojeni s § 453
ods. 1 C. s. p. a vyslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov neméa narok na nahradu trov dovolacicho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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