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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleta D. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, diet’a
rodi¢ov: matky S. F., byvajucej v D., O. X, zastipenej JUDr. Petrom Matejovom, advokatom v Nitre,
Hollého 12, a otca O. U., byvajiceho v D., T. X, zastupeného JUDr. Janom Cipkom, advokatom v
Hnusti, Partizanska 197, o navrhu matky na upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu a
udelenie suhlasu na vystahovanie maloletej do cudziny, vedenej Okresnym stidom Nitra pod sp. zn.
24P/110/2017, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. oktobra 2018 sp. zn.
6CoP/26/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom z 5. aprila 2018 ¢. k. 24P/110/2017-96, zveril malolett D. F., nar. XX.
XX. XXXX do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou vo vySke
150,- eur mesa¢ne po¢niic diiom 24. 04. 2017, ktoré je otec povinny platit’ vzdy do 15-teho dia v
mesiaci vopred k rukdm matky (vyrok 1.). Vyslovil, Ze zro¢né vyzivné otcovi neurcuje (vyrok II.). Dal
suhlas namiesto otca maloletého dietata na trvalé vystahovanie maloletej D. F., nar. XX. XX. XXXX
spolu so svojou matkou do Statu C. (vyrok III.). Upravil styk otca s maloletou D. tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy posledny plny vikend v kalendarnom mesiaci v ¢ase od soboty
od 9:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletl na stretnutia s otcom v mieste
bydliska otca dopravit a tomuto v&as a riadne odovzdat'. Dalej je otec opravneny stykat’ sa s maloletou
prostrednictvom internetovej komunikacie skype, a to vzdy v utorok, vo Stvrtok a v nedel'u v ¢ase od
18:00 hod. do 18:30 hod. s tym, Ze matka je povinna zabezpeéit uvedenu formu kontaktu a to
pisomnym oznamenim telefénneho ¢isla, mailovej adresy a prihlasovaciecho hesla otcovi do troch dni od
vystahovania maloletej do C. a v stanovenom c¢ase zabezpeCit' pritomnost’ maloletej pri uvedenom
technicko-komunikaénom prostriedku (vyrok IV.). Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.



2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca proti vyrokom III. a IV. napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nédhradu trov konania. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze okresny
sud pri rozhodovani vychadzal z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj
spravne pravne zavery. Doplnil, Ze v danom pripade skutkové zistenia, ktoré by si vyzadovali vykonat’
vo veci znalecké skumanie uvedené neboli V posudzovanom pripade sud prvej inStancie sprévne
postupoval ked” udelil sthlas namiesto otca, aby sa mohla maloleta vystahovat’ za svojou matkou do C..
Konstatoval, Ze maloletd ma v prostredi v ktorom bude vyrastat’ zabezpe¢ené byvanie a vzdelavanie.
Vzhl'adom na vek a rozumovu vyspelost maloletej zvolil sid najvhodnej§i spdsob jej vysluchu a to
vykonanim pohovoru, resp. konzulticiu na referate poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR
Nitra, kde sa malolet4 jednoznac¢ne vyjadrila, Ze sa chce s matkou vystahovat’ do C..

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie otec. Navrhol ho spolu s rozhodnutim stidu prvej
inStancie, v celom rozsahu zrusit' a vratit’ vec na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z §
420 f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Namietka otca smerovala k poruseniu prava na spravodlivy
proces spocivajica v nevykonani navrhovanych ddkazov, nespravnemu zhodnoteniu skutkového stavu a
nedostatku odévodnenia sudneho rozhodnutia. Uviedol, Ze ,,sudy nizSej inStancie tym, Ze nevykonali ani
jeden z navrhovanych ddékazov, nemohli kvalifikovanym sposobom zistit' skutocny stav veci, tento
nalezite pravne posudit’ a rozhodnit v najlepSom zaujme maloletej. Namietal, Ze sudy rozhodli na
zaklade dvoch konzultacii a svedeckych vypovedi, ktoré nemézu predstavovat’ dostatoény podklad pre
zistenie skutocného stavu veci a najmé ich nemozno povazovat’ za zistovanie nazoru maloletého diet’at’a
vo vsetkych konaniach, ktoré sa ho tykaji. V stvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci uviedol,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky ,,Ci zistovanie nazoru maloletého
je obligatornym ukonom sudu, v kazdom konani, ktoré sa ho tyka a od jeho vykonania mozno upustit’
len vo vynimo¢nych pripadoch a s nalezitym odévodnenim, aky spdsob zistovania ndzoru maloletého je
mozné povazovat’ za adekvatny pri nahradeni suhlasu jedného z rodi€ov s vystahovanim jeho maloletého
dietata do cudziny, ako aj rozsah skuto¢nosti o pomeroch v cudzine, ktoré sud musi zistovat’ pri jeho
vyst'ahovani“, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho siidu eSte nebola vyrieSena.

4. Matka navrhla dovolanie otca ako nedovodné zamietnut’.

5. Na konanie vo veciach starostlivosti stidu o maloletych sa s u€¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C. m. p*). V zmysle § 2 ods. 1 C. m. p sa na konania podla
tohto zékona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Kedze C. m. p neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skimal moznost’ aplikacie ustanoveni C. s. p. pre
konanie o dovolani otca maloletého diet’at’a.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C. s. p.

8. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s.
p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

13. Dovolaci std zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) opravnena osoba
zastupena advokadtom, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanim otec napada rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok studu
prvej inStancie, teda ide o rozhodnutie vo veci same;.

14. Dovolaci std posudzoval v prvom rade pripustnost’” dovolania vyvodzovani dovolatelom z § 420
pism. f/ C. s. p.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

17. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy ucinnej od 1. jlla
2016.

18. V suvislosti s nadmietkou otca o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.



decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®.

19. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvyS$§ieho sidu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vObec Zziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

20. V prejednavanej veci odvolaci sud v oddvodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. a dostatocne
sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami otca (¢. . 7 az 8). Stotoznil sa s nazorom sudu
prvej inStancie v Casti, v ktorej bol udeleny stihlas namiesto otca na trvalé vystahovanie maloletej do
statu C., ako aj v Casti Gpravy styku otca s maloletou. Rovnako ako std prvej in§tancie dospel k zaveru,
ze pobyt maloletej u matky je v zaujme maloletej a tiez v stlade so zaujmami spolo¢nosti. Vychadzal zo
zistenia, Ze matka maloletej je spdsobild maloletej zabezpecit' vhodné podmienky na Zivot a nakolko sa
maloleta jednoznacne vyjadrila, ze sa chce s matkou vystahovat’ do C., sud prvej in§tancie postupoval
spravne ked’ dal suhlas namiesto otca maloletej na trvalé vystahovanie spolu s matkou do statu C.. I ked’
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odoévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o
taky pripad ne$lo. Dovolanim napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Treba mat’ na pamdti, ze konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spéitost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu.
Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho suidu je nepreskumatelny; pricom za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav.

21. Pokial’ dovolatel’ tvrdil, ze sudy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a doslo k nespravnemu
vyhodnoteniu dokazov, najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.)
dospel k zaveru, Ze uvedené nebolo dovodom znemoziujucim realiziciu procesnych opravneni stran
sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

22. Dovolaci stid v suvislosti s namietkou dovolatela, Ze stidy nevykonali nim navrhnuté znalecké
dokazovanie znalcom z odboru klinickej psychologie uvadza, Ze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov
konania na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu a nie UCastnika konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky
stranou sporu navrhované dokazy alebo vykonal iné ddkazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 420 pism. f/ C. s. p. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R 125/1999 a



R 42/1993.

23. Dovolaci sud posudzoval aj pripustnost’ dovolania vyvodzovanu dovolatelom z § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.

24. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a
zrozumitelnym sposobom).

25. Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze otec maloletej za podstatnti pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval to, ¢i zistovaniec nazoru maloletého je
obligatornym tikonom sudu v kazdom konani, ktoré sa ho tyka a od jeho vykonania mozno upustit’ len
vo vynimocénych pripadoch a s nalezitym od6vodnenim, aky spdsob zistovania nazoru maloletého je
mozné povazovat' za adekvatny pri nahradeni suhlasu jedného z rodicov s vystahovanim jeho maloletého
dietata do cudziny, ako aj rozsah skuto¢nosti o pomeroch v cudzine, ktoré sid musi zistovat’ pri jeho
vystahovani. Dovolaci siid na tomto mieste poukazuje na skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie
(s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud), ktory mal na zaklade vykonaného dokazovania jednoznacne
preukazané, Ze trvalé prestahovanie maloletej do Statu C. ako aj uprava styku otca s maloletou je v
stulade so zdujmami maloletej i spolo¢nosti. Sud prvej inStancie a ani odvolaci sud sa v konani vobec
nezaoberali pravnou otazkou, ¢i zistovanie nazoru maloletého je obligatornym ukonom sudu, resp. aky
sposob zistovania nazoru maloletého je mozné povazovat za adekvatny pri nahradeni sthlasu jedného z
rodiov s vystahovanim jeho maloletého dietata do cudziny, ako aj rozsah skuto¢nosti o pomeroch v
cudzine, ktoré sud musi zistovat’ pri jeho vystahovani. Pravna otdzka nastolend otcom v dovolani teda z
hladiska § 421 ods. 1 C. s. p. nie je relevantnd, pretoze od nej nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu
v prejednavanej veci.

26. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze otec podal dovolanie, ktoré ma nalezitosti v
zmysle § 428 C. s. p. V jeho dovolani ale absentuje ina zdkonom poZadovana naleZitost’ - dovolaci dovod
v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. v iom nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 C. s. p.

27. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie otca nie je podla § 420 pism. f/
procesne pripustné a podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. v iom dovolaci dévod nie je vymedzeny
sposobom uvedenym v § 432 C. s. p., najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ a f/ C. s. p.

28. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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