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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne X., byvajucej v P., zastupenej JUDr. Vladimirou
Trvalovou, advokatkou v Bratislave, Trojiéné namestie 7, proti zalovanému Q. byvajicemu P.,
zastapenému JUDr. Ladislavom Potockym, advokatom v Ziline, Mydlarska 19, o vydanie dediCstva,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 40 C 34/2014, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 29. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacicho konania proti zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina uznesenim z 19. aprila 2018 &. k. 40 C 34/2014-343 Ziadnej zo stran nepriznal
nahradu trov konania podla § 257 CSP z dévodov hodnych osobitného zretela. Za tieto povazoval
Spekulativne konanie zalobkyne v priebehu samotného konania a aj v ¢ase, ktoré mu predchadzalo.
Nepreukdazala totiz, ze by Zalovany o nej ako o zadkonnej dedicke vedel. Vo svojej vyzve, v rozpore s
ustanoveniami OSP, neziadala vydanie dedi¢stva, ale peniazni nédhradu, i ked nepreukdzala, Zze by
vydanie majetku in natura nebolo mozné. Zo $pekulativnych dévodov nepristipila k mimosudnej dohode,
na zéklade ktorej by doslo k vydaniu dedi¢stva podla dedi¢skych podiclov, ¢im by doslo k zmiernemu
rieSeniu sporu medzi stranami. VSetky tieto okolnosti povazoval za také, ktoré odévodiuji nepriznat’
nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 29. oktébra 2018 sp. zn. 9 Co 241/2018
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovanému priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu
a zalovanému priznal aj ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Takto rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna. V dovolani poukédzala na
predmet konania, rozhodnutia sidov niz§ich in§tancii vo veci samej s tym, ze rozsudok (spravne zrejme



uznesenie) krajského stdu povazuje za nespravny, nakol’ko trpi vadou podla § 421 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. a/ az n/ CSP a nasledne rozviedla dovody tejto nespravnosti. Namietala tiez, z uvedenych
dovodov, vady konania podla § 420 pism. ¢/ a f/ CSP. Navrhla s poukazom na ustanovenia § 420 pism.
e/, f/ a § 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a/ az n/ CSP dovolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenym subjektom zastipenym v sulade s § 429 ods. 2 CSP, sa nasledne zaoberal aj
d’alsimi podmienkami pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne treba
odmietnut’.

6. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
7. Zalobkytia podané dovolanie odévodnila § 420 pism. e/ a f/ CSP ako aj § 421ods. 2 CSP.

8. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

9. V pripade, ze dovolatel podd dovolanie z dévodu vady zmito€nosti rozhodnutia odvolacieho sidu
podla § 420 CSP, dovolaci sud skuma prednostne, ¢iide o rozhodnutie v ilom uvedené; k preskumaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. V danom pripade dovolatelka uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. e/ a f/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konCi, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud (e) a ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (f ). Dovolanim napadla uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stid zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie o ndhrade trov
(prvoinstan¢ného) konania a o priznani ndhrady trov odvolacieho konania.

12. Rozhodnutie o nahrade trov konania nie je rozhodnutim stdu vo veci samej (o veci vymedzenej
zalobou/navrhom) a ani koneénym rozhodnutim vo veci samej (k tomu pozri Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankovd, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1354 a 1355).

13. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost’ dovolania z § 420 CSP nevyplyva.
Zmysel ustanovenia a motivacia zdkonodarcu obmedzit’ pripustnost’” dovolania podl'a tohto ustanovenia
sa d& jednoznaCne vyvodit z dovodovej spravy k Civinému sporovému poriadku: ,,Predkladatel
obmedzuje moznost podat dovolanie len na meritérne rozhodnutia (rozsudo¢né vyroky) a z
nemeritornych rozhodnuti len voci tym, ktorymi sa konanie kon¢i (odmietnutie, zastavenie a pod.).
Dovodom je dosledné a koncepéné uplatiiovanie principu mimoriadnosti opravnych prostriedkov v tom
zmysle, Ze na ich uplatnenie nie je pravny narok a navrhovatel musi sphit’ prisnej$iec podmienky
pripustnosti“. Dovolaci sud teda v tomto pripade nemohol preskimavat’ napadnuté rozhodnutie vo
vyroku o ndhrade trov konania a trov odvolacicho konania a pripadné konStatovanie nespravneho
posudenia otazky nahrady trov odvolacieho konania zo strany dovolacieho stidu by bolo v rozpore so



zékladnou zasadou vyplyvajucou z Ustavy SR, Ze §tatne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Pripadny prieskum zo strany najvyssieho stidu
by bol postupom contra legem.

14. Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/. V danom pripade odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m/ CSP).

15. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietol bez skimania, ¢i v konani doslo k namietanej procesnej nespravnosti alebo k

nespravnemu rozhodnutiu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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