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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohiianského a JUDr. Gabriely Simonovej na verejnom zasadnuti 24. aprila 2019
v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanej Ing. D. A., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 4 Tr. zdk. uc¢inného do 30. septembra 2012, o odvolani obZzalovanej proti rozsudku
Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 09. oktobra 2018, sp. zn. BB
-3 T 26/2016, podl'a § 326 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zr u § u j e vo vsetkych
vyrokoch o trestoch.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovant Ing. D. A., nar. XX. XX.XXXX v F. B,, trvale bytom
T. ¢. XXX/X, XXX XX M. V.,

odsudzuje

podla § 277 ods. 4, § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 39 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods.
3 pism. d/, § 41 ods. 1 Tr. zék. na hrnny trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podl'a 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. ulozeny vykon trestu odiiatia slobody obZalovanej
podmienecne odklada s probacnym dohladom nad jej spravanim v skisobnej dobe, ktoru urcuje na 5
(pat’) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. d/, pism. k/, ods. 5 Tr. zdk. obzalovanej pocas
skuSobnej doby uklada:

- zakaz stretavania sa s osobami, ktoré boli spolupachatel'mi alebo ti¢astnikmi na trestnom cine,

- zakaz vstupu na vyhradené miesta alebo priestory, na ktorych trestny ¢in spachala,

- povinnost’ zaplatit’ ¢ast’ svojho datiového dlhu spdsobeného neopravnenymi uplatnenymi narokmi na
odpocet dane z pridanej hodnoty pri pachani trestnej ¢innosti podl'a vycislenia prislusného daiiového



uradu,

- povinnost’ dostavit’ sa v ur¢enom ¢ase na prislusny utvar Policajného zboru uréeny podla miesta
pobytu, v odévodnenych pripadoch aj opakovane,

- povinnost’ strpiet’ nad sebou kontrolu vykonévanu proba¢nym a mediaénym uradnikom.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom z 09. oktobra 2018, sp.
zn. BB - 3 T 26/2016, obzalovanu Ing. D. A. s poukazom na pravoplatne uznand vinu v bodoch 1, 2,
2.1, 2.1.1 a 2.1.2 rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica, sp.
zn. 3 T 26/2016, zo dia 28.10.2016 v spojeni s uznesenim NajvysSieho stdu, sp. zn. 6 To 14/2016, zo
dia 15.11.1017, ktorym bola uznand za vinni zo spachania zloCinu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1, 4 Tr. zak. Ga¢inného do 30.09.2012 (spachané v dobe od januara 2008 do juna 2010), bola
odsudena podla § 277 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 36 pism. j/, pism. I/, § 39 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, ods. 3 pism. d/, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. na Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 39
mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bola obZalovana na vykon trestu odiatia slobody zaradené
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanej
uloZeny peiiazny trest vo vymere 10.000,- Eur. Podla § 58 ods. 2 Tr. zak. zaplatend suma penazného
trestu pripada Statu. Podl'a § 58 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, bol obzalovanej uloZzeny nahradny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov.

Po vyhlaseni rozsudku a po pouceni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Ze sa nevyjadruje.
Obzalovana po porade s obhajkynou uviedla, ze podava odvolanie voci vSetkym vyrokom vyhlaseného
rozsudku. Rozsudok bol doru¢eny prokuratorovi 27.11.2018, obhajkyni 26.11.2018 a obzalovanej
28.11.2018.

Obzalovana Ing. D. A. oddvodnila podané odvolanie prostrednictvom obhajkyne 13.12.2018, ¢o bolo
13.12.2018 zaslané prokuratorovi na vedomie s pravom vyjadrit’ sa k nemu, ktory doposial’ toto pravo
nevyuzil.

V dovodoch odvolania obzalovana, aj ked’ jej zahlasené odvolanie smerovalo voci vietkym vyrokom
rozsudku, napada iba vyroky o trestoch. Ulozeny trest odnatia slobody, jeho vymera a
nepodmiene¢nost’, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, hlavne na celkovy postoj obzalovanej od
zaCiatku konania, je prisny, dokonca jednoznac¢ne represivny. Stud pri ukladani trestu sa neriadil dosledne
zasadami ukladania trestu, najmi pokial’ ide o ukladanie trestu spolupracujicemu obvinenému, najmi
ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3, § 51 a § 49 ods. 1 Tr. z&k. a opét’ sa dosledne neriadil ndzorom
odvolaciecho sudu. Obzalovanad prakticky od zaciatku trestného stihania spolupracovala s organmi
¢innymi v trestnom konani. Uz pri zacati trestného stihania poziadala vySetrovatela o moznost
spolupracovat’, a tak vyznamne prispiet’ k objasfiovaniu zavaznych skuto¢nosti tejto trestnej veci, ¢o sud
v kone¢nom désledku v oddvodneni rozsudku aj pripusta. Nie je mozné sthlasit’ s nazorom stdu o
potrebe ulozit' jej nepodmiene¢ny trest odinatia slobody. A to len z toho dovodu, Ze v minulosti ako
Statna zamestnankyna - riaditelka danového uradu sa takisto zicastnila na pachani zalovanej trestnej
¢innosti ako tie osoby, s ktorymi obzalovanui sud v odévodneni rozsudku porovnava. Sud vsak akosi
nechcel pripustit, Ze je tu zdsadny rozdiel medzi obvinenymi A., R. a T.. Rozdiel je prave v ich postoji k
trestnej ¢innosti. Obzalovana pomaha organom ¢innym v trestnom konani odhalit’ trestnti ¢innost’, ktor
aj sud povazuje za zvlast' sofistikovanll a prave na tito skutocnost’ bolo potrebné prihliadnut’ pri ulozeni
trestu. Dalii obvineni zo skupiny sa na odhaleni trestnej &innosti nijako nepodiel’ali (niektori sa priznali az
v §tadiu konania, ked’ vec bola objasnend).

Pokial’ ide o uloZenie pefiazného trestu, obhajoba poukazuje na to, Ze obzalovana ako SZCO len pred



nedavnom zaCala vykonavat' tato Cinnost, pricom jej majetkové pomery st v celku skromné. V
osobnom vlastnictve méa 30 -ro¢ny byt, ktory ziskala darom od svojich rodicov a 10-ro¢né osobné
motorové vozidlo strednej triedy, ktorého hodnota v stcasnosti je nulova. Poukazuje aj na to, Ze danovy
urad uz zaCal s vymahanim Skody sposobenej trestnym ¢inom. Vzhladom na tieto okolnosti uloZzeny
penazny trest vo vymere 10 000,- Eur je neprimeranym a nevymozitelnym, nehovoriac o tom, ze mé
uréity vek a zdravotné problémy. Nazorom sudu o tom, Ze je zarobkovo nadpriemerne ¢innd, nemdze
suhlasit. Nema prijem 4000,- Eur kazdy mesiac, jej prijem je neisty a zalezi od okolnosti, nehovoriac o
tom, Ze tento prijem je ,.hruby", teda bez vysky odvodov a dani. Napokon o prijme SZCO je spol'ahlivym
dokazom iba danové priznanie, ktoré eSte vzhl'adom na kratku dobu podnikania nema.

Obhajobe sa neda nevyjadrit’ k niektorym pasdZzam odoévodnenia rozsudku (str. 18), ked’ sud doslova
polemizuje o tom, ¢o smie a nesmie odvolaci sud. O tom, ako ma postupovat’ sud prvého stupiia po
vrateni veci na nové prejednanie sidom vysSSieho stupna jednozna¢ne upravuje § 327 Tr. por. a nie
zbierka zakonov z roku 1968.

Vzhl'adom na doteraj§i Zivot obzalovanej a na vys$$ie uvedené skuto¢nosti, navrhla, aby Najvy$si suid SR
podla § 322 ods. 3 Tr. zak. rozhodol rozsudkom a ulozil obzalovanej Ing. D. A. trest odiiatia slobody s
podmiene¢nym odkladom na primerant skasobnu dobu.

Trestny spis, sp. zn. BB-3T 26/2016, s odvolanim obzalovanej bol NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len najvyssi std alebo odvolaci sud) predlozeny 17.12.2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost’
napadnutého vyroku o trestoch, proti ktorym obzalovana podala odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na zéklade tohto postupu zistil, Ze odvolanie obzalovanej Ing. D. A. je
dévodné, ¢o do vyrokov o treste.

Na verejnom zasadnuti obhajkyna obzalovanej zotrvala na podanom odvolani, na ktorého obsah
poukazala. Zaroven predlozila vyjadrenie obzalovanej, ktora sthlasila, aby verejné zasadnutie bolo
vykonané v jej nepritomnosti. Senat odvolaciecho sudu vyhlasil uznesenie, Ze verejné zasadnutie sa
vykona v nepritomnosti obZalovane;.

Najvyssi sud na verejnom zasadnuti oboznamil procesné strany s novo vyziadanymi sprdvami majice
vztah k rozhodnutiu o sankciach, ku ktorym procesné strany nemali ndmietky.

Prokurator v koneénom vyjadreni navrhol odvolanie obzalovanej zamietnut. Obhajkyna navrhla
odvolaniu jej klientky vyhoviet'.

Na zaciatok odvolaci sud pripomina, ze prvostupnovy sud opakovane, uz 3 krat nere§pektoval pravny
nazor vysloveny v uzneseniach Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z 15. novembra 2017, sp. zn. 6
To 14/2016, a 15. augusta 2018, sp. zn. 6 To 5/2018 v tejto veci. Pricom nedoslo k zmene skutkového
stavu, ktord zmena by opraviiovala iny pravny ndzor. NavySe tento sud konfrontoval svoje ndzory s
nazorom nadriadeného sudu, ¢o nema zakonnu oporu, na ¢o upozornila aj obhajoba a nadbytocne sa
zaoberal nepodstatnymi skuto¢nost’ami, pricom délezité skutocnosti majice vztah k ukladaniu sankcii
prehliadol. Okrem iného o tom sved¢i aj to, Ze v preskimavanom rozsudku opédtovne neopravil chyby,
na ktoré bol upozorneny predchadzajucim uznesenim odvolacieho sudu vo vyrokovej ¢asti rozsudku,
kde pri jeho vyhlaseni uviedol nespravny rok 1017 (spravne 2017). Podriadenému stdu neprislicha
hodnotit’ rozhodnutie nadriadené¢ho sudu (ako je to uvedené v dévodoch napadnutého rozsudku, najmi
na str. 12 - 18), jeho povinnostou je ho v celom rozsahu, ak neddjde k zmene skutkovych zisteni
doplnenim dokazovania, akceptovat’ (§ 327 ods. 1 Tr. por.). Pri posudzovangj tejto veci sa nemal riadit’
inymi sudnymi rozhodnutiami (odkazmi na ne), ale sa mal riadit’ pravne zavaznymi pokynmi odvolacicho
sudu v tejto veci. Napokon je nedostojné uvedené rozhodnutia odvolacieho sidu zalozené v spise
spoznamkovat’ svojimi ivahami, na to ma slazit’ pracovna képia rozhodnutia.



Prvostupniovy sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, potrebnom na
rozhodnutie v merite veci. Obzalovanu vypocul k Ucasti inej osoby na zalovanej trestnej ¢innosti.
Ohl'adne vyroku o vine mal §pecializovany trestny std k dispozicii vyhlasenie obzalovanej o tom, ze je
vinna zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe, ktoré uznesenim, aj za stthlasu prokuratora, prijal. V
dosledku toho bolo konanie voc¢i obzalovanej vyli¢ené na samostatné konanie. Nasledne dokazovanie
zameral na rozhodnutie o sankciach. Tento postup bol vykonany zékonu zodpovedajucim spdsobom.

Pri rozhodovani o vyroku o vine sud prvého stupfia nepochybil, a preto tento vyrok nadobudol
pravoplatnost’ uz dita 15.11.2017. V désledku prijatia vyhlasenia obZalovanej o vine, nie je mozné vyrok
o vine napadnut’ odvolanim a ani dovolanim (okrem dovolania z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.), ¢o je zrejmé z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. Odvolanie obZalovanej vo¢i vyroku o vine je
preto nepripustné a najvyssi sud napadnuty rozsudok nebude tento vyrok preskimavat'.

Novy vyrok o treste vSak opit’ nesplia zakonom pozadované podmienky. Odvolanie podavala iba
obzalovana, a preto v dalsom konani nemalo dojst k zhorSeniu jej postavenia, ako to vyzaduje
ustanovenie § 327 ods. 2 Tr. por. Napriek tomu sud I. stupfa v napadnutom rozsudku ulozil Ghrnny
trest odnatia slobody (o jeden mesiac niz8i, ako v predchadzajicom rozsudku) aj za pouzitia § 41 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., hoci v predchadzajuicom rozsudku z 28.02.2018 pouzil toto ustanovenie iba v odseku 1
§ 41 Tr. zak. Ide jednoznacne o zhorSenie postavenia obzalovanej. Std tak urobil vedome, pretoze o
tomto ustanoveni, rovnako tak aj o ustanoveni podl'a § 327 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obsiahlo v rozhodnuti
rozobera.

Ak sa odvolaci sud v predchadzajiicich uzneseniach zaoberal tymito ustanoveniami, urobil tak za ucelom
poukéazat' na pochybenia prvostupnového sudu, ¢o vSak automaticky neznamenalo, aby ich sud I.
stupna pouzil napriek zasade zakaz zmeny k horSiemu. Pri absencii odvolania prokuratora v neprospech
obzalovaného, aj zjavné chyby (v prospech obzalovaného) v napadnutom rozsudku, uz nie je mozné
korigovat’ v akomkol'vek smere v neprospech obzalovaného.

Specializovany trestny sud z vykonanych dokazov, potrebnych pre vyrok o trestoch zistil, Ze
obzalovana bola v roku 2015 jedenkrat stidne trestana (pre trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej
vyhody § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. ¢. 140/1961 Zb. ucinny do 31.12.2005, rozsudkom
Specializovaného trestného sudu z 05.05.2015, sp. zn. 3 T 15/15, pravoplatny 05.05.2015) k petiaznému
trestu, ktory zaplatila a hl'adi sa na fiu, ako keby nebola trestana. Ide o nenalezité konStatovanie a k tejto
skuto¢nosti nemal sud I. stupiia vobec prihliadat, kedZze sa na obzalovanti hladi, ako keby nebola
trestana. Rovnako to plati aj ohl'adne cestnych priestupkov spachanych v rokoch 2011 - 2013. K tomu
je potrebné uviest' aj to, ze tieto skutoCnosti sid nezistil z aktualnych dokazov, ¢o je zrejmé z
poslednych zapisnic o hlavnom pojednavani po vyli€eni tejto veci na samostatné konanie.

K majetkovym pomerom obzalovanej sud prvého stupna zistil, Ze je vlastnickou 30 ro¢ného
Stvorizbového bytu a 10 roéného motorového vozidla nizSej strednej triedy. Ma zastipenie v 3
podnikatelskych subjektoch zapisanych do Obchodného registra s tym, ze v sucasnej dobe ani jeden z
nich nie je ¢inny. Od 27.10.2017 prevadzkuje Zivnost' v oblasti obchodovania s realitami, z ktorej
¢innosti mé mesacny prijem okolo 4.000,- Eur pred zdanenim, teda je zarobkovo nadpriemerne ¢inna.
Uvedené opraviiuje konstatovat’, Ze obzalovanej si¢asna podnikatel'ska ¢innost’ je ispesna - okrem iného
sa zucastinuje ,,velkého projektu" stuvisiaceho s vystavbou trznice vo Velkom Mederi.

Takto zistené skutoCnosti svedcia skor o tom, Ze majetok, ktory obzalovana vlastni, neméze pochédzat’
z trestnej Cinnosti, za ktort sa nateraz zodpoveda pred stidom. Hruby zirobok sdm o sebe nie je
nadpriemerny, ak vezmeme do uvahy jeho zdanenie, nie je ani pravidelny, lebo v tomto podnikani je skor
na zaciatku a uspeS$nost’ v tomto smere v budicnosti nemozno z istotou predpokladat’.

Trestntl ¢innost’, za ktoru bola obzalovana prévoplatne uznana vinnou, spachala v spolupachatel’stve z
dal§imi obzalovanymi, ktorych trestné veci boli vyliené na samostatné konanie a je dost
pravdepodobné, Ze na tomto konani sa zacastnili aj d’alSie doposial’ nezistené osoby. Obzalovani si



neopravnene uplatnili narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (DPH) v celkovej vyske 4.503.953,74
Eur, z toho 980.031,23 Eur bolo vyplatenych a ostatok nebol vyplateny pre zacatie datiovej kontroly.
Obzalovana na celej trestnej ¢innosti neparticipovala, celkovy poc¢et pachatelov na tejto trestnej ¢innosti
nebol zisteny, zisk si mohlo delit’ 16 pachatelov vratane obzalovanej, ktora v ideadlnom pripade mohla
ziskat’ jednu Sestnastinu z vyplatenej sumy. TaktieZ je velmi pravdepodobné, Ze daiiové urady si budu
uplatiovat’ danové tniky, ¢o potvrdzuje predvolanie obZalovanej na 14.03.2018 o 10.00 hod. Danovym
tradom Bratislava, Sevéenkova 32 z 11.01.2018 pod &. 100099612/2018 v suvislosti s dafiovym
nedoplatkom v spolo¢nosti Q., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom W. A., ale aj spravy dafiovych
uradov k vymahaniu danovych nedoplatkov, ako je na to poukazané nizsie.

Okrem toho najvy$si sud si vyziadal doklady potrebné k spresneniu majetkovych pomerov obzalovane;.

Zo spravy o povesti z 11.04.2019 zistil, Ze obzalovana je rozvedena a k pobytu je prihlasena na adrese
M. V, T. XXX/X do bytového domu. Vedena je v zivnostenskom registri Slovenskej republiky, v roku
2018 podala ziadost’ na projekt vystavby trznice v mene T., s.r.o., ¢o bolo pozastavené.

Novy odpis registra trestov z 10.04.2019 preukazuje, Ze obzalovand ma jeden zdznam, ako je na to
poukézané uz vyssie.

Zo spravy Daiového tiradu Bratislava, Sevéenkova 32 zo 04.2019, sp. zn. 100876064/2019, vyplyva, Ze
od obchodnej spolo¢nosti Q., s.r.o.., ICO: XXXXXXXX, DIC: XXXXXXXXXX, W., XXX XX
Bratislava XXX, v ktorej je spolo¢nikom a Statutarnym organom - konatelom Ing. D. A., T. XXX/X,
XXX XX M. V. od 12.06.2008 doteraz, v sucasnosti prebiehaji dve daiiové exekué¢ne konania:

1. pod ¢. 110000038938 na vymozenie daiiového nedoplatku vo vyske 446.343,69 Eur, odstipené na
exekuciu vykonatelnym vykazom danovych nedoplatkov ¢. 9102309/5/3073508/2012 z 23.10.2012,
ktorym je odstipeny dafovy nedoplatok vyrubeny rozhodnutim Datiového uradu Bratislava ¢.
9102405/1/406632/2012 z 08.03.2012, so splatnostou 12.07.2012 - dodatocny platobny vymer na dani
dan z pridanej hodnoty za marec 2009 vo vyske 446.343,69 Eur.

2. pod ¢. 110000060582 na vymozenie danového nedoplatku vo vyske 325.405,36 Eur, odstipené na
exekuciu vykonatelnym vykazom danovych nedoplatkov ¢. 9102310/5/2175110/2013 z 24.05.2013,
ktorym je odstipeny dafovy nedoplatok vyrubeny rozhodnutim Datiového uradu Bratislava ¢.
9102405/1/406711/2012 z 08.03.2012, so splatnost'ou 12.07.2012 - dodato¢ny platobny vymer na dani
dan z pridanej hodnoty za april 2009 vo vyske 325.406,69 Eur.

V oboch pripadoch, naprick rozhodnutiam spravcu dane o zacati danovych exekuénych konani z
28.11.2012 a 14.11.2013 prikdzanim pohladavky z U¢tu bank (VSeobecnej uverovej banke, a.s., a
UniCredit Bank Slovakia, a.s.), vydanim datiovych exeku¢nych vyziev z 19.12.2012 a 05.12.2013
dorucenych zastupcovi danového dlznika K., s.r.o., Q., XXX XX A. a vydanim danovych exeku¢nych
prikazov z 10.07.2013 a 17.01.2014, neboli doposial vymozené ziadne penazné prostriedky.

K dne$nému diu, t.j. 11.04.2019 je aktudlny stav dafiovych nedoplatkov vo vyske 1.235.158,45 Eur, z
toho na dani z pridanej hodnoty vo vyske 1.235.038,45 Eur, na dani z prijmov pravnickej osoby vo
vyske 60,00 Eur a pokuty vo vyske 60,00 Eur.

Stav majetku - danovy dlznik nevlastni ziaden hnutelny a nehnutelny majetok na tizemi Slovenskej
republiky. Dailovy dlznik ma stale vedeny ucet v UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., so
stavom ku ditu 05.03.2019 vo vyske 9,36 Eur a vySka rezervacii - nariadenych exekticii 772.153,45
Eur.

Zo spravy Danového tradu Trnava, pobo¢ky Dunajska Streda zo 16.04.2019, sp. zn. 100898517/2019,
a overenych kopii dailovych priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2017 a
2018, vyplyva, ze obzalovana ako zivnostnicka mala za uvedené obdobia prijmy v celkovej sume 8.000,-
Eur, z toho vydavky celkom 5.635,83 Eur a zisk celkom 2.364,17 Eur.



U obzalovanej prvostupniovy sud zistil dve polah¢ujice okolnosti podla § 36 j/, pism. I/ Tr. zak., a to ze
sa priznala k spachaniu trestnej ¢innosti a viedla riadny Zivot.

Pritazujicu okolnost’, vzhl'adom na pravny nazor odvolaciecho sudu, vypustil. Sud I. stupna si vSak
neodpustil opakované konstatovanie v rdéznych variaciach, Ze obzalovanad sa spravala sofistikovanym
sposobom Statnej uradniCky. K tomu treba uviest’, Ze obZalovana v dobe skutku uZ nebola riaditel’kou
danového uradu, vyuzila vSak pri tom nadobudnuté praktické a teoretické znalosti. Tato skuto¢nost’
v§ak nemoéze zvySovat’ mieru jej zavinenia do takej miery, aby vyluc¢ovala ulozenie sankcie, nespojenej s
jej vykonom. Nemoéze eliminovat’ vSetky ostatné skuto¢nosti - priaznivé okolnosti do takej miery, aby
mala horsie postavenie ako niektori ostatni obZalovani, ktori uz za tto trestni ¢innost’ boli postihnuti.

Prvostupiiovy sud realizoval aj pokyn odvolacicho stidu ohl'adne pouzitia § 39 ods. 1, ods. 2 pism. e/,
ods. 3 pism. d/ Tr. zak., teda Ze obzalovana sa vyznamnou mierou podielala na objasneni prejednavane;j
trestnej ¢innosti.

KonStatované plati o to skor, Ze aj prokurator opakovane v zaverecnych reciach navrhoval obZalovanej
ulozit’ trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom, a to vzhladom na podiel obzalovanej na
objasneni nielen prejedndvanej trestnej Cinnosti, ale aj nezdkonnej ¢innosti oséb v inych trestnych
veciach. Prokurator napriek tomu, ze $pecializovany trestny stid obzalovanej opakovane ulozil, v rozpore
s jeho navrhom v ramci zavereénej reci, nepodmieneény trest odnatia slobody, odvolanie v tomto smere
v prospech obzalovanej nepodal. Sud prvého stupnia za dan¢ho stavu mal prihliadat’ na tento navrh
prokuratora, ktory mal nepochybne viac znalosti z objasiiovania tejto trestnej veci, ale aj z dal§ich
trestnych veci v pripravnom konani a v konani pred sudmi, ktoré spolu suviseli a obzalovana
vypovedami prispela k ich objasneniu. Napokon to bolo dévodom, pre¢o prokurator navrhol obZalovane;j
uloZit’ podmieneény trest odnatia slobody. Nelogicky je preto aj koneény navrh prokuratora, ked’ na
verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzalovanej zamietnut’.

Sud I. stupna tento navrh neakceptoval a ignoroval aj odvolaciu argumentaciu obzalovanej. Ulozenie
nepodmienecného trestu oddvodnoval, okrem iného aj tym, Ze minimalizoval vyznam usvedcujucich
vypovedi obZalovanej, konstatovanim, Ze nimi nijako zvlast’ neobjasniovala fiktivny charakter u¢tovnych
operacii a neusvedCovala spoluobzalované¢ho, nejde preto o plhohodnotné prispievanie k odhaleniu
pravdy. Ide o nepodlozeny zaver, rovnajuci sa k hypotetickému tvrdeniu, ¢o odporuje aj navrhu
prokuratora. Okrem toho odvolaci sud odkazuje na predchadzajice oddvodiujice Casti uzneseni,
ktorymi zrusil predchadzajiuce rozsudky v tejto veci, pretoze tam uvedené skuto¢nosti ohl'adne ukladania
trestov, preukazuju zakonny sposob pri rozhodovani sankcii.

Ulozeny thrnny trest odiiatia slobody vo vymere 39 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do tstavu s
minimalnym stupfiom strdzenia, je znane neprimerany, vzhladom na skuto¢nosti uvedené vyssie a
nespravne diferencovany k ostatnym spoluobzalovanym (§ 34 ods. 5 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.).

UloZenie pefiazného trestu vo vymere 10 000,- Eur a pre pripad, Ze by mohol byt’ jeho vykon umyselne
zmareny, bol jej uloZzeny aj nahradny trest odiiatia slobody v trvani 10 mesiacov, nereflektuje zarobkové
a majetkové pomery obzalovanej (§ 57 ods. 1 Tr. zak.), ale ani potreby Statu na vymozeni danového
nedoplatku (§ 56 ods. 5 Tr. zdk.). Okrem toho je aj neprimerany k miere zavinenia jednotlivych
spoluobzalovanych, ktorym tento druh trestu nebol vobec uloZeny. Obzalovana podla skutkov nebola
organizatorom, objednavatelom a ani nd&vodcom, bola spolupachatelom na nizS§om - strednom stupni
zlo¢ineckej skupiny a v tomto postaveni spachala skutky uvedené v rozsudku $pecializovaného trestného
sudu z 28.10.2016, sp. zn. BB - 3 T 26/2016, v spojeni s uznesenim Najvy$Sicho stidu Slovenskej
republiky z 15.11.2017, sp. zn. 6 To 14/2016. Zanedbatel'na nie je ani doba, ktora uplynula od spachania
trestnych ¢inov (od januara 2008 do juna 2010) a od zacatia trestného stihania do st¢asnej doby, ktora
v tomto pripade je uz cca 8 rokov, na ¢om obzalovand nema podiel, k ¢omu musel odvolaci sud taktiez
prihliadnut’.



Wjadrené viedlo odvolaci std k zruseniu napadnutého rozsudku vo vyroku o trestoch v zmysle § 321
ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. Najvyssi sud zaroven sam
rozhodol rozsudkom tak, Ze s ohl'adom na uz uvedené, pri nezmenenych vyrokoch o vine obzalovanej z
rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica, z 28. oktobra 2016,
sp. zn. BB-3 T 26/2016, v spojeni s uznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 15. novembra
2017, sp. zn. 6 To 14/2016, obzalovani Ing. D. A. za to odsudil podl'a § 277 ods. 4, § 36 pism. j/,
pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 39 ods. 1, ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. d/, § 41 ods. 1 Tr. zak.
na thrnny trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov. Podla 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. uloZeny vykon trestu odnatia slobody obzalovanej podmiene¢ne odlozil s probaénym dohl'adom
nad jej spravanim v skiiSobnej dobe, ktoru urcil na 5 (pat’) rokov.

Sucasne obzalovanej podla § 51 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. d/, pism. k/, ods. 5 Tr. zak.
ulozil pocas skuSobnej doby: obmedzenia v podobe zadkazu - stretdvat’ sa s osobami, ktoré boli
spolupachatelmi alebo uc¢astnikmi na trestnom cCine, - vstupu na vyhradené miesta alebo priestory, na
ktorych trestny ¢in spachala, povinnosti v podobe prikazu - zaplatit' Cast’ svojho danového dlhu
sposobeny neopravnenymi uplatnenymi narokmi na odpocet dane z pridanej hodnoty pri pachani trestnej
¢innosti podla vycislenia prislusného danového tiradu, - dostavit’ sa v uréenom case na prislusny utvar
Policajného zboru uréeny podla miesta pobytu, v odévodnenych pripadoch aj opakovane, - strpiet’ nad
sebou kontrolu vykonavanu probacnym a media¢nym uradnikom. Podla § 51 ods. 6 Tr. zak. skuSobna
doba podl'a ods. 2 sa nevztahuje na vykon ostatnych trestov uloZzenych popri probacnom dohlade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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