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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Dany Winkeovej, na neverejnom zasadnuti konanom 24. aprila 2019 v
Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému Be. P. Q., pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.,
o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Jany Magnovej proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 31. maja 2016, sp. zn. 1 To 33/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Bc. P. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom z 21. januara 2016, sp. zn. 1 T 40/2015, uznal obvineného za vinného
70 zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze :

dita 28.12.2013 v presne nezistenom ¢ase poc¢as dopoludiiaj§ich hodin na ulici Q. XX, v meste K., okres
E., zaparkoval osobné motorové vozidlo znatky VW Passat, EC: B., farby &ierna metaliza, z ktorého
vozidla vystlpil s dvomi neznamymi osobami muzského pohlavia a nasledne podisiel ku brane rodinného
domu ¢islo XX, kde za branou stal P. U. z O. a tomuto povedal, aby mu doniesol peniaze, ktoré ma
doma a kedy mu vrati dIzni sumu, na ¢o mu P. U. uviedol, Ze nema zZiadnu hotovost’, ze keby mal, tak
mu peniaze posle, naco Bc. P. Q. povedal P. U., ze pocka do 10. januara a v pripade, Ze mu nevrati
peniaze, tak si ho jeho chlapci najdu kdekolvek bude, aj v Rakusku, aby si ich pozrel, podaji si ho a
dolamu mu ruky aj nohy a ze mu dlhuje 2.000,- eur, ale uz to bude 3.000,- eur, pretoze musi zaplatit’ aj
tych dvoch, ktori tam boli s Bc. P. Q. ako aj vSetky ostatné tikony.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 189 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. mu
vykon trestu podmieneéne odlozil a ur¢il skuSobnt dobu v trvani 2 (dva) roky.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. maja 2016, sp. zn. 1 To 33/2016, odvolanie obvineného podla §
319 Tr. por. zamietol, pretoze zistil, ze nie je dovodné.



Proti rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne dovolanie, ktoré
odovodnil zdsadnym poruSenim prava na obhajobu (ako dévod dovolania uviedol § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por.) a tym, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym
sposobom (ako dévod dovolania tu uviedol § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

Pravo na obhajobu bolo podla dovolatela porusené v dvoch rovinach, a to ako nedostatocné
odovodnenie rozhodnuti sudov nizSicho stupiia a nespravne vyhodnotenie dokazov. V blizSom
zdovodneni obvineny zdoraznil, ze dostatoéné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie dostato¢ne raciondlne a presvedéivo odovodnené, ma verejnda moc moralne pravo
vynucovat’ jeho reSpektovanie a jeho adresati maju moralnu povinnost” ho reSpektovat. Ak sud svoje
rozhodnutie nedokéze takto oddvodnit’, toto sa javi ako svojvolné a neobhdjitelné, prijaté bez opory v
prave a nelegitimne. Povinnost'ou stdu je vyrovnat’ sa s argumentami a navrhmi u€astnikov stidneho
konania, pricom reakciou na ich argumenty dava najavo, Ze sa nimi zaoberal a Ze i€astnici boli vypocuti.
Tato povinnost’ sudu je prejavom skutoénosti, Ze proces pravnej argumentacie sa povazuje za dialog, v
ktorom ucastnici uvadzaji argumenty na podporu uréitého stanoviska a proti tomuto stanovisku, pricom
najleps§i z argumentov urci vysledok (rozhodnutie vo veci). V dalSom obvineny citoval judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, konkrétne rozhodnutia vo veci Suominen proti Finsku, ¢. 37801/97,
z 1. jila 2003, a Tatishvili proti Rusku, ¢. 1509/02, z 22. februara 2007, podla ktorych ucelom
odovodnenia rozhodnutia je dat’ stranam najavo, Ze boli vypocuté, ked’ze odévodnené rozhodnutie dava
stranam moznost’ odvolat’ sa, i moznost’, aby bolo rozhodnutie preskimané odvolacim organom. Len ak
st vydavané odovodnené rozhodnutia, moze existovat’ verejnd kontrola vykonu sudnictva. Podla
rozhodnutia vo veci Vetrenko proti Moldavsku, ¢. 36552/02, z 18. méja 2010, jednou z poziadaviek
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod na vnutrostatne sudy je, aby sa
zaoberali najdolezitejSimi argumentami vznesenymi ti¢astnikmi konania a aby uviedli dovody pre prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov. Hoci rozsah, v ktorom st sudy povinné uviest' dévody, sa moze
menit’ v zavislosti od osobitnych okolnosti pripadu, opomenutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentami
alebo zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentami je nezlucitelné s ideou
spravodlivého procesu.

Po v§eobecnom tvode obvineny sidom oboch stupnov vytkol, ze sa v odovodneni svojich rozhodnuti
nevysporiadali so v§etkymi namietanymi, pravne vyznamnymi argumentami. Odvolaci sid argumentoval
Styrmi vetami, ¢o je podla neho nedostatocné. Rovnako rozhodnutie sudu prvého stupnia obsahuje len
stroh konStataciu, Ze obvineny je dostatoéne usvedCovany priamymi dokazmi, ktoré tvoria ucelen
retaz. Chyba vsak rozsiahle zdovodnenie a vysporiadanie sa s vypovedami samotného obvineného a
svedka Mgr. P. Q., ktorych vypoved bola od poéiatku trestného konania nemenna, konzistentna, kde na
druhej strane vypovede poskodené¢ho a svedkyne M. C. obsahovali zna¢né rozpory (najméd v popise
0s0b). Tieto nedostatky maju podl'a neho za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnuti. S poukazom na
judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky dovolatel’ uzavrel, Ze nie je mozné namietat’ vecnu a
pravnu nespravnost’ toho, ako sa sud vysporiadal s namietkami, ked” sa s nimi nevysporiadal vobec.

Vo vztahu k nesprdvnemu hodnoteniu dokazov uviedol, Ze stdy sa nevysporiadali s ndmietkami
tykajuicimi sa hodnovernosti vypovede svedkyne M. C., ktord bola pravdepodobne ovplyvnena
samotnym poskodenym, o ¢om svedCi aj zavazny rozpor pri opise 0s6b dvoch neznamych muzov. S
tymito rozpormi sa sudy nevysporiadali. Na vypoved tejto svedkyne sudy nemali prihliadat’ a
obvineného v zmysle zasady in dubio pro reo spod obzaloby oslobodit’. Na druhej strane sudy nespravne
a z ni¢im nepodloZzeného dovodu vyhodnotili vypoved svedka Mgr. P. Q. za tc€elova a tenden¢nt so
snahou pomdct’ vlastnému otcovi vyvinit' sa (priCom tento svedok vypovedal rovnako pocas celého
konania). Uvedeny zaver vSak nevyplyva z vykonaného dokazovania. Obvineny poukéazal aj na to, ze
konfrontaciou medzi tymito dvoma svedkami sa nepodarilo odstranit’ zavazné rozpory, o skutkovom
stave existovali dovodné pochybnosti a vo veci sa rozhodlo nespravodlivo, bez reSpektovania zasady in
dubio pro reo.

Druhy dovolaci dovod (oznaceny ako § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) obvineny odévodnil tym, ze zakon



bol v jeho neprospech opakovane poruSovany zo strany policajta v pripravnom konani, zo strany
prokuratora, ktory mal vykonavat’ dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani, i zo strany
sudu, ktory hoci nemal, prijal obzalobu prokuratora a vlastné rozhodnutie zalozil na dékazoch, ktoré
neboli vykonané zdkonnym spésobom.

Vzhl'adom na uvedené dovolatel uzavrel, Ze rozhodnutia sudov nizSicho stupna st svojvolné,
nepreskimatelné, nespravodlivé a nezdkonné, preto navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zakona
a napadnuté uznesenie zrusSil

Na zéklade vyzvy sudu na odstranenie nedostatkov dovolania (s ohl'adom na existujuci rozpor medzi
ozna¢enim druhého dovolacieho dévodu a jeho vymedzenim) dovolatel’ doplnil svoje dovolanie podanim
doru¢enym Okresnému sud Levice 24. novembra 2017 a upresnil dovolacie dovody tak, ze ich okruh
ustalil na § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., ktory mal spocivat’ v tom, ze rozhodnutie je zalozené na dbokazoch, ktoré neboli
suidom vykonané zakonnym spOsobom, nad ramec poévodnej dovolacej argumentacie poukazal na
zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného P. U. z 5. jina 2015, z ktorej jasne vyplyva, Ze on sam
trestné oznamenie podat’ nechcel, av§ak zo strany policajta bol na jeho osobu vyvinuty tlak, v dosledku
ktorého tak urobil. V ostatnych bodoch svoju argumentaciu zopakoval.

Dovolanie a jeho doplnenie boli v zmysle § 376 Tr. por. zaslané ostatnym stranam konania, pri¢om
ziadna z nich nevyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 566 ods.
3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie sti¢asne
splﬁa podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2, § 371 ods. 4 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené
v § 374 Tr. por. Najvyssi sud vSak zistil, ze dovolanie obvineného je potrebné na neverejnom zasadnuti
odmietnut’, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené k
naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’al§ia riadna opravnd inStancia. Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis
vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré si v nom uvedené.

Dovolatel’ uplatnil dovolacie déovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Konstantna judikatira dovolacieho stdu pravom na obhajobu v zmysle citovaného dovolaciecho dévodu
rozumie vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacicho prava. O zasadné porusSenie tohto prava ide najméd v pripade, ked’ obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por.,
a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sid v tomto ¢ase realne vykonavali tikony trestného
konania, ktoré¢ smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, pripadne ak ide o iné¢ pochybenie studu
alebo orgénov ¢innych v trestnom konani, v dosledku ktorého ddjde k odnatiu alebo znemozneniu
riadneho uplatnenia procesnych prav obvineného, pricom intenzita takéhoto porusenia musi dosahovat’



stupeni zasadnosti, teda takéto porusenic musi kardinalnym, klI'ai¢ovym spésobom zasiahnut’ do moznosti
obvineného uplatnit’ jeho zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby.

Za porudenie prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (a
v kone¢nom doésledku i prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) mozno povazovat
také rozhodnutie sudu, ktoré je v dosledku nereSpektovania prava obvineného na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia arbitrarne a nepreskumatelné. Arbitrarne rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré
nedava odpoved’ na viacero podstatnych namietok trestne stihanej osoby a neobsahuje preskimatelné
doévody, na ktorych je zalozené, je potrebné povazovat’ aj za nezlucitelné so zakladnymi zasadami vztahu
medzi orgdnom verejnej moci a ob&anom vyplyvajicimi z § 1 ods. 1 Tr. por. a &l 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (III. US 2/09).

Medzi zékladné definicné prvky prava na spravodlivé sudne konanie (spravodlivy stdny proces) patri
podla judikatiry Eur6pskeho std pre ludské prava (nmapr. rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku, ¢. 18390/91, z 9. decembra 1994), Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. I. US
226/03, T11. US 209/04, 111. US 95/06, I11. US 260/06, 1. US 114/08, I11. US 2/09, I1I. US 36/2010, I.
US 344/10, 1. US 712/14), ale i rozsiahlej judikatiry Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pravo na
riadne a vycerpavajuce odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dadva odpoved nielen na skutkové a
pravne otazky daného pripadu, ale i na rozhodujuce (relevantné) argumenty jednotlivych stran.
Poziadavka riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva nielen z potreby tcéastnikov (stran
konania) mat moznost dozvediet sa o ddvodoch a pri¢indch, pre ktoré sud rozhodol ur€itym
sposobom, ale aj z pripadnej potreby skutkovo a pravne argumentovat proti vydanému rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Treba vSak zdoéraznit, ze
Ustavny std Slovenskej republiky v tejto suvislosti uz vyslovil, ze vieobecny siid nemusi v oddvodneni
rozhodnutia dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené G¢astnikmi (stranami), ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi (IV. US 115/03, II. US 76/07,
1. US 241/07). Podobny zaver zaujal i Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory vyslovil, Ze od sudov sa
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia (napriklad
rozhodnutia Higgins proti Francuzsku, z 19. februara 1998, porovnaj tiez Hiro Balani proti Spanielsku, z
9. decembra 1994, Georgiadis proti Grécku, z 29. maja 1997, etc.).

Obsah poziadavky na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia je v Trestnom poriadku vyjadreny v §
168 ods. 1 Tr. por., podla ktorého ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v iom struéne uvedie, ktoré
skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzdjom odporuju. Z oddévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alsie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto
vyroky. Ked’ze ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por. plati primerane i pre uznesenie (§ 180 Tr. por.), treba
rovnako dosledne trvat’ na uvedenych poziadavkach pre vSetky rozhodnutia vydané v prvostupniovom ¢i
odvolacom konani. Na druhej strane takiito poziadavku nemozno chépat’ spdsobom, Ze zahffia pravo
ucastnika konania byt pred sudom uspeSny, pripadne pravo na vydanie rozhodnutia v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04) alebo s navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US
252/04), preto nie je poruSenim prava na stdnu ochranu ani prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podla predstav U¢astnika a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie v sulade s
objektivnym pravom. Redlne uplatnenie tychto prév totiz nielenZze neznamend pravo na uspech v konani,
ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo riadili sa vykladom pravnych predpisov, ktory
predklada tcastnik (IV. US 340/2004). Ustavny std vo svojej judikature tiez konstatoval, Ze postup sudu
vychadzajuci z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej tipravy nemozno hodnotit’ ako nezakonny
(I. US 8/96, 1. US 6/97).

Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama o sebe nemusi vzdy disponovat’ potrebnou intenzitou



smerujicou k poruSeniu Gstavnych prav. Tato skuto¢nost’ je potrebné posudzovat’ vzdy individudlne pre
konkrétny pripad a so zretefom na charakter konania (II. US 373/08). Taki intenzitu zésahu, ktora je
sposobild privodit’ porusenie ustavnych prav, dosahuje odévodnenie rozhodnutia sidu, ktoré¢ neuvadza
ziadnu argumentaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné zistit' rozsah porusenia prava, pripadne také, v
ktorom dovody, na ktorych je zalozené, absentuju, st zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla
formalnej a pravnej logiky, alebo ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (I. US 344/10, II1. US 305/08). K poruseniu ustavou garantovaného prava na
sudnu ochranu moze vsak dojst’ aj tym, Ze by sa sud pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko
odchylil od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (IV. US 182/09).

Po preskimani rozhodnuti sudov nizSicho stupiia dovolaci sud dospel k zaveru, ze tieto parametre riadne
a dostato¢ne odovodneného rozhodnutia spliaji.

Odo6vodnenie prvostupniového rozsudku obsahuje nielen ivodnu popisna ¢ast’ (v ktorej sa okrem iného
uvadza, ktoré dokazy sud vykonal jednak ich vymenovanim, jednak rozsiahlym popisom ich obsahu,
konkrétne vypovedi obvineného, poSkodeného, svedkov, vyjadreni stran konania k vypovediam a
vysledok uskutocnenych konfrontacii, skuto¢nosti vyplyvajice z listinnych dokazov, najmé zo zapisnice
o trestnom oznameni, eviden&nej karty vozidla Volkswagen Passat, EC : B., zmluvy o zhotoveni veci na
zakédzku ¢. XX/XXXX, a inych), ale i sposob a rozsah, akym std hodnotil dokazy, zaver, ku ktorému
dospel, vratane tivah, ktoré ho k nemu viedli, dovodov pre Gpravu skutkovej vety a napokon i rozbor
subjektivnej a objektivnej stranky trestného ¢inu a skuto¢nosti, pre ktoré obvineny znaky skutkovej
podstaty zlo¢inu, z ktorého bol uznany za vinného, naphil. Odévodnenie obsahuje jasné a logické tivahy
sudu k tomu, preco uveril poskodenému a svedkyni M. C. a neuveril obrane obvinen¢ho a svedkovi
Mgr. P. Q., ktoré uvahy su rovnako presved¢ivé ako zvySok rozhodnutia. V zavere oddvodnenia sa sud
v nadvéznosti na odévodnenie vyroku o vine vysporiadal aj s vychodiskami pre zavery o druhu a
vymere trestu, so zohl'adnenim kritérii podl'a § 34 Tr. zak., jednej polahcujucej a Ziadnej pritazujice;j
okolnosti, a tieZ osobnych pomerov obvineného, moznosti jeho ndpravy, okolnosti spachania skutku a
ucelu trestu.

Pokial' obvineny v dovolani namietal, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia obsahuje len stroht
konstataciu, ze obzalovany je dostato¢ne usvedCovany priamymi dokazmi tvoriacimi ucelent retaz,
pricom chyba rozsiahle oddvodnenie, tdto namietka sa nezaklada na pravde. V odévodneni rozsudku na
strane 8, po¢nuc odsekom 2, sud konstatoval, Ze ,,Aj napriek tomu, Ze sam obzalovany spachanie
skutku od samého zaciatku trestného stihania popiera, podla nazoru sudu je z jeho spachania dostatocne
usved¢ovany najmi priamymi dékazmi, ktoré tvoria navzajom ucelenu ret'az a z ktorych mozno vyvodit’
zaver, ze skutok spachal obzalovany". Toto konstatovanie je v nasledujicej ¢asti odéovodnenia podlozené
konkrétnymi dokazmi (najmd vypovedou poskodeného P. U. a svedkyne M. C.), s vyberom
relevantnych Casti z ich obsahu a dévodmi, pre ktoré std tymto vypovediam uveril (strana 8, odsek 3),
a neuveril obvinenému a jeho synovi, svedkovi Mgr. P. Q., ktorého podl'a sidu obvineny do celej veci
,»zatiahol" (strana 8, odsek 4).

Pokial' ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, rovnako mu nemozno vytknit nedostatok riadneho
oddvodnenia. Po uvodnej Casti, ktord obsahuje zhrnutie predchadzajiceho konania, stid uviedol spdsob a
rozsah preskimania rozhodnutia sidu prvého stupiia, zhodnotil vykonané¢ dokazovanie a mozni
existenciu procesnych nedostatkov, priCom sa stotoznil s postupom sudu prvého stupiia a jeho
rozhodnutim, ktorého odovodnenie vratane skutkovych a pravnych zaverov povaZoval za spravne a
dostato¢né. Odvolaci stid sa zaroven vysporiadal s rozhodujicimi argumentami dovolatel'a. K namietkam
uviedol, Ze ich nepovazuje za dovodné, kedZe zo ziadneho objektivneho dokazu nevyplyva, Ze by
poskodeny klamal, tvrdi to len obvineny ako sucast vlastnej obhajoby. Poukéazal na vykonané
konfrontacie, z ktorych nebolo mozné vypovede poskodeného a svedkyne C. hodnotit’ ako nepravdivé, a
tiez na obsah dalsich vykonanych listinnych dokazov. Podl'a nazoru odvolacicho stidu nebolo mozné
akceptovat’ ani d’alSie namietky obvinené¢ho, ked’ze poSkodeny sa na policiu dostavil dobrovolne a bez
predchadzajiceho predvolania. Odvolaci sud sa stotoznil s hodnotenim vypovede svedka Mgr. Q. a
stotoznil sa i s druhom a vymerou trestu, ktory obvinenému ulozil siid prvého stupna. Dovolanim



napadnuté rozhodnutie uvadza vsetky podstatné skuto¢nosti.

Dovolaci std zastava nazor, ze bez ohl'adu na to, kol’kymi vetami formuloval prvostupnovy ¢i odvolaci
sud svoje uvahy, kazdé z rozhodnuti je presved¢ivé a primerane k prejednavanej veci dava dostato¢nil
odpoved’ na vSetky nastolené otazky vratane podstatnych namietok obvineného. Skuto¢nost, ze
odovodnenie je stru¢né, nemdze sama osebe viest’ k poruSeniu prava obvineného na riadne odévodnenie
rozhodnutia, obzvlast, ak rozhodnutie ako celok je presved¢ivé a vystizné a jeho ,,nedostatkom" je len
to, ze nekoresponduje s predstavami obvineného.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno uzavriet, ze z rozhodnutia stdu prvého stupiia, ani z
rozhodnutia odvolaciecho stdu, resp. z ich odévodneni, nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Std prvého i druhého stupna vystizne a dostacujuco oddvodnil, ¢o ho viedlo k
vydaniu rozhodnutia, rozhodnutie preto nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole a odévodnenie ako
celok splita parametre zakonného odovodnenia podla § 168 ods. 1 Tr. por. Argumenty dovolatel’a preto
nemozno povazovat za opodstatnené a dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je v
tomto smere naplneny.

Vo vztahu k namietkam dovolatela tykajucim sa nespravneho vyhodnotenia dékazov (hodnovernost
svedeckej vypovede M. C., Mgr. P. Q., neaplikacia zasady in dubio pro reo), ktoré rovnako podradil
pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid uvadza, ze nadmietky tohto
charakteru nie s sposobilé byt predmetom dovolacieho prieskumu v prejedndvanej veci ani v ramci
tohto, ani v rdmci iného dovolacicho dévodu (s vynimkou podl'a § 371 ods. 3 Tr. por., ktory moze
uplatnit’ len minister spravodlivosti), nakol’ko skutkovym stavom, ako ho ustalil sid prvého (pripadne
druhého) stupna, a ako je vyjadreny v skutkovej vete, je dovolaci sud viazany (§ 371 ods. 1 pism. i/ veta
za bodkociarkou Tr. por.) a nemo6ze ho preskimavat. Ako spravny ho musi prezumovat’ a vychadzat' z
neho. Touto ¢astou argumentacie dovolatel'a sa preto dovolaci stid nezaoberal. Nad ramec dovolacieho
prieskumu vSak opakuje, Zze pouzitie zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech), ktorad
vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 2 Tr. por., prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v
trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dokazov, ktoré moézu realne prispiet k naleZitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie (R 28/1998).
Ak teda sud vykonal vSetky dostupné dokazy, vyhodnotil ich (pricom v konani nevzhliadol pochybnosti
o dokazovanych skuto¢nostiach) a nasledne dospel k ur¢itym skutkovym a pravnym zaverom (ktoré st
zaroven presved¢ivé), tato zasadu nie je mozné aplikovat’.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného
konania, k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov stdom, ale zahffia aj
predchadzajuce dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v rozpore
so zédkonom nie su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacieho
doévodu sa preto skiima predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a
vykonavani tych dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci. Pokial’ ide o poruSenie
zakona, v tejto stvislosti uz najvyssi sud stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraznil, Ze také
porusenie by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢L 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i
samotnad povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky
vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moéze byt uspeSnym dovolacim
dévodom len vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného.

Co sa tyka meritornych namietok k zikonnosti vykonanych dokazov, obvineny, okrem vieobecnych
nekonkretizovanych tvrdeni o porusovani zakona zo strany organov ¢innych v trestnom konani i stidu,



poukazal na zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného P. U. z 5. jina 2015, z ktorej jasne vyplyva, Ze
on sam trestné oznamenie podat’ nechcel, av§ak zo strany policajta bol na jeho osobu vyvinuty tlak, v
dosledku ktorého tak urobil.

Po preskimani uvedenej namietky dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tato nielenze nie je opodstatnena, ale
je priam zavadzajica.

Dokaz, ktory bol ziskany nezdkonnym donutenim alebo jeho hrozbou, sa nesmie v trestnom konani
pouzit' (§ 119 ods. 4 Tr. por.), teda nemdze shizit ako dokaz, a neméze ani prispiet’ k nalezitému
objasneniu veci (§ 119 ods. 2 Tr. por. argumentum a contrario). Ide o dokaz nezakonny, ziskany v
rozpore s Trestnym poriadkom, navySe absolutne neGéinny. V prejednavanej veci vSak nebolo
preukazané, ze by trestné oznamenie bolo podané na zéklade nezdkonného donutenia alebo jeho hrozby.
Zo zapisnice o trestnom oznameni z 30. decembra 2013 je zrejmé, Ze poskodeny sa dostavil na obvodné
oddelenie PZ A. bez predvolania, za ucelom oznamenia skuto¢nosti nasved¢ujucich tomu, Ze bol
spachany trestny ¢in. V trestnom oznameni uviedol okolnosti, ktoré povazoval za podstatné, a na znak
sthlasu s obsahom zapisnice tGto vlastnoru¢ne podpisal. Obsah zapisnice nenaznacuje, Ze k podaniu
trestného ozndmenia bol poSkodeny akymkol'vek spdsobom donuteny. Pokial' ide o dovolatelom
namietanu zapisnicu o vyslichu svedka - poSkodeného z 5. juna 2015, v tej sa uvadza, Ze na otdzku
vySetrovatela adresovanej poskodenému v zneni ,,Na ¢i podnet ste podali trestné oznamenie na pana Bc.
P. Q.7", poskodeny odpovedal : ,,Tento podnet som podal v ¢ase, ked’ som bol ja vypoctuvany na OO
PZ Krupina policajtom J. a tento mi povedal, aby som podnet podal, vlastne povedal, Ze vec musi riesit’
a to postupi dalej". Z takto formulovaného vyjadrenia k dévodu podania trestného ozndmenia
poskodenym nie je mozné¢ dedukovat dontutenie ¢i int hrozbu (ktoré sam poskodeny ani explicitne
nevyjadril), rovnako z neho nemozno vyvodit, Ze by poskodeny trestné oznamenie podat’ nechcel a ze
na neho bol vyvinuty tlak tak, ako to tvrdi v dovolani obvineny. Donutenie ¢i hrozba pouzitd pri
podavani trestného oznamenia sa napokon nepreukazala ani v dalSom konani (poskodeny sa opitovne k
trestnému oznameniu vyjadril na hlavnom pojednavani 23. novembra 2015, ked’ uviedol, ze nepovedal,
ze by ho J. ,,do toho dotla¢il"). V tejto suvislosti treba podotknut’, Ze poskodeny vypovedal viackrat,
nielen pred organmi Cinnymi v trestnom konani, ale i pred sidom, pricom zopakoval podstatné
skutoénosti uvadzané v trestnom oznameni a zotrval na nich az do pravoplatného skoncenia veci. Ak by
aj trestné oznamenie podal na zaklade intervencie (odporucania) inej osoby, nemohlo by automaticky ist’
o nezdkonne ziskany ddokaz. NavySe dovolaci sud (pri zachovani zésady zakazu prehodnocovania
dokazov v dovolacom konani) zddraziluje, Ze v zmysle hodnotenia dokazov stidom prvého stupna
zapisnica o trestnom oznameni, ktora bola prec¢itand na hlavnom pojednavani ako listinny doékaz, nebola
jedingym ani usvedéujicim dokazom pre ustalenic viny a ulozenie trestu obvinenému v prejednavanej
veci. Sud svoje rozhodnutie zalozil najma na vypovediach ziskanych na hlavnom pojednavani, ¢o je v
sulade so zdsadou ustnosti a bezprostrednosti konania pred sadom (§ 2 ods. 18, ods. 19 Tr. por.).
Napokon najvys$si sid dodava aj to, Ze v rozhodovacej praxi sudov sa spéja zadkaz ziskavania dokazov
nezédkonnym donutenim so zasadou nemo tenetur se ipsum prodere et se ipsum accusare (nikto nie je
povinny vypovedat’ proti sebe a obvinit' seba samého), ktora vyplyva z ustavného principu prezumpcie
neviny, a jej téelom je primarne chranit’ prava obvineného.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por. sa nepreukazal.

S ohl'adom na vyjadrené najvys$si sud dospel k zaveru, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené

doévody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom
zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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