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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Dany Winkeovej a JUDr. Aleny Siskovej, na neverejnom zasadnuti konanom 24. aprila 2019, v trestnej
veci obvineného B. V., pre pokracujici zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk., vedenej na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 2 T 109/2016, o dovolani obvineného B. V. proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 8. novembra 2016, sp. zn. 5 To 111/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec z 8. septembra 2016, sp. zn. 2T 109/2016, bol obvineny uznany
za vinného zo spachania pokracujuceho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom
zaklade, ze

1. v presne nezisteny den zac¢iatkom mesiaca marec 2016 zatelefonoval W. W., nar. X. P. XXXX, trvale
byvajicemu v obci F., A.. B.. C. XX/XX s tym, Ze sa s nim chce osobne stretnut’ a vratit’ mu peniaze,
ktoré mu on predtym dal, aby zakapil pneumatiky, na ¢o sa v ¢ase okolo 16.00 hod stretli v R. pred
Hypernovou, kde mal na neho obzalovany B. V. vykrikovat, Ze jeho Zenu uniesli a drZia nejaki I'udia,
ktori mali pneumatiky zohnat' a ze potrebuje pre nich 400,- eur, Ze ak mu ich nezoZenie a ublizia
nahodou jeho Zene alebo ak ju zabiji, ze on potom ublizi jemu a jeho rodine, ze mu podpali auto a znici
cely zivot, na ¢o sa W. W. zlakol a povedal, Ze peniaze mu zozenie, av§ak obzalovany B. V. chcel do
¢asu, kym mu hotovost’ neda, do zalohy nejaké veci, kde mu W. W. odovzdal mobilny telefon zn. Nokia
Lumia 610, notebook zn. HP a radio zn. Panasonic a po tom, ako peniaze zohnal, mu ich eSte v ten den
na vlakovej stanici v R. odovzdal,

2. 1. aprila 2016 v ¢ase po 16.00 hod zatelefonoval W. W. s tym, Ze sa s nim potrebuje stretnut’ a vratit’
mu peniaze, na ¢o sa stretli na ¢erpacej stanici Jakomat v R., kde mu obzalovany B. V. uviedol, ze chce
350,- eur, pretoZe ti, Co vydierali jeho, teraz maji cez neho vydierat’ aj W. W. a ak mu neda pre nich
peniaze do 10 minut, tak si ndjdu jeho rodinu a ubliZia jej, podpalia jeho auto, na ¢o W. W. po tom, ako
uveril, ze obzalovany B. V. alebo ti cudzi I'udia mézu ublizit' jemu a jeho rodine, zohnal potrebné peniaze
a tieto mu potom odovzdal na Cerpacej stanici a z miesta odiSiel, kde po asi 10-15 minutach W. W. opéat’



zatelefonoval s tym, Ze sa s nim potrebuje porozpravat, na ¢o sa stretli na ceste z R. smerom na obec
T., pri poli, kde po tom, ako vystapil obzalovany B. V. z vozidla a pristapil k vozidlu W. W., tohto chytil
pod krk a povedal mu, Ze nakol’ko nedoniesol 350,- eur do 10 minat ako mu povedal, ale az po 20
minutach, tak ti Tudia chcu dalSich 400,- eur, na co W. W. peniaze zohnal a tieto mu v Luc¢enci na
Rubanisku veCer odovzdal,

3. 2. aprila 2016 v ¢ase o 11.13 hod napisal W. W. z telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX SMS spravu
,»10 minut a aby si bol pri hvjezde", na o sa oni stretli a obzalovany B. V. mu povedal, Ze potrebuje do
15.00 hod sumu 600,- eur, aby ju zaplatil nejakému sudcovi a Ze ak mu peniaze nezozenie, Ze ublizi jeho
rodine, podpali jeho auto a odchyti jeho rodinu, Ze nemé problém zavrazdit’ ich a zni¢i mu cely majetok,
na¢o mu W. W. povedal, Ze peniaze skusi zohnat’ a z miesta odiSiel.

Ulozeny mu bol podla § 189 ods. 1, 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. trest
odnatia slobody Styri roky nepodmiene¢ne, pre vykon ktorého bol zaradeny do tistavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 8. novembra 2016, sp. zn. 5 To 111/2016, odvolanie
obvinené¢ho proti prvostupiovému rozsudku podla § 319 Tr. por. zamietol.

Rozhodnutie odvolacieho sudu napadol B. V. dovolanim z dé6vodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr.
por. Dovolanie odévodnil tym, Ze viackrat ziadal o vysluch svedkov, najmd M. A., B. XXX/X, F.,
druzky P. Y. aY. Y.. Prvostupnovy sud jeho navrh zamietol, ¢im porusil jeho pravo na obhajobu. Viktor
Berky je dolezitym svedkom, ktory bol pri viacerych stretnutiach odsudeného s poskodenym. Vypoved’
poskodeného na hlavnom pojednavani bola zmito¢nd v rozpore so skutoCnostami zistenymi v
pripravnom konani, nebol schopny uviest’ konkrétnu sumu penazi, ktori mal odsudenému dat’. Rozpory
boli tieZ v urc¢eni miesta pokracujuceho trestného ¢inu, v suvislosti so SMS spravami poukazal na to, ze
poskodeny mal mobilny telefon odsudeného k dispozicii, mohol teda spravy sam odosielat’.
Nevykonanim doékazov a neodstranenim rozporov vo vypovediach poskodené¢ho a odsuden¢ho boli
porusené ustanovenia o zabezpeceni objasnenia veci a prave na obhajobu. Dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¥ Tr. por. oddvodnil tym, Zze v konani absentuji zakladné pojmové znaky zlo¢inu
vydierania, nebola dostato¢ne preukazana hrozba nasilia ¢i inej tazkej ujmy smerom k poskodenému,
ktorého len zavadzal nepravdivymi skuto¢nost’ami, mohlo sa tak jednat’ len o precin podvodu v zmysle §
221 Tr. z&k., neboli totiz naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty vydierania v zmysle § 189 ods. 1
Tr. zak. Z dokazovania nemozno vyvodit' zaver, ze sa dopustil skutku, z ktorého bol obzalovany, jeho
tvrdenia neboli zZiadnym spdsobom verifikované, sud tak vychadzal len z vykonaného dokazovania.
Wdieranie je vykon$truované a pomstou zo strany poskodeného, z vykonaného dokazovania nevyplyva,
ze sa dopustil skutku a jeho trestné stihanie je od zaciatku nedévodné. Navrhol vyslovit porusenie
zakona, uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného stdu zrusit' a krajskému sudu prikdzat’ vec na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator a poSkodena sa k dovolaniu obvineného nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zakonom uré¢enom mieste
(§ 368 ods. 1, 2 pism. a/, § 566 ods. 3, § 369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie
sutasne spiiia podmienky podla § 373 ods. 1, 2 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374
Tr. por. a nie je dovod na postup podla § 382 pism. a/, b/, d/, e/ ani f/ Tr. por.

Na neverejnom zasadnuti v zmysle § 381 Tr. por. najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvinen¢ho nie je
dovodné.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. (prva veta) dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno ako okolnost’
pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podéva dovolanie znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.



Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zékladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S§tate. Z uvedeného dovodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zakonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto
potrebné odstranit’. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych pochybeni v zasade az poslednou instanciou,
¢o znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sudom a neboli nim
napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario,
pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni| a povinnost’ namietat’ niektoré dovolacie
dévody najneskor v odvolacom konani (cit. § 371 ods. 4 Tr. por.).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy a &1 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a
zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9 Tr. por. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’
obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené vsetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech
obvineného, aby pachatel’ bol odstideny len za to, ¢o spachal. Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé
konanie, a preto jeho porusenie je aj dovodom na podanie dovolania (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).
Zékon pre uplatnenie dovolacicho dovodu predpokladd len zdsadné poruSenie prava na obhajobu (teda
nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

Obvineny v ramci tohto dovolacicho dovodu namietal, Ze vykonané dokazy bezpochyby nepreukazuji
spachanie skutku, sud neodstranoval vytykané rozpory vo vypovediach poskodeného ¢i obvineného a
riadne nezistil skutkovy stav, pretoZe neodstranil rozpory v skutkovych zisteniach, tykajucich sa sumy,
ktort. mu mal odovzdat poSkodeny ako ani upresnenia miesta spachania trestného ¢inu. Napriek
navrhom dovolatel'a nevypocul svedkov M. A., P. Y. a Y. Y..

Pokial’ ide o obvinenym namictané nevykonanie d’alSich dokazov, takto nadmietku nemozno uspe$ne
podat’ v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Za poruSenie prava na obhajobu
v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu
¢inného v trestnom konani alebo stdu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v

trestnom konani alebo stdu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze uréitu skutkovii okolnost’
povazuje za dokdzani a ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym
skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania
je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011). Sud vykonavajici dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany ani navrhmi
stran ¢i ich ndzormi. Je vyluéne na jeho zvéaZeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci
podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia
nie je podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numeratur). Dovolaci sid teda nie je opravneny preskimavat skutkovy stav ako taky, ani
prehodnocovat’ rozsah vykonaného dokazovania ¢i dokazy samotné (okrem ich zakonnosti).

Uplatneniu prava na obhajobu spocivajicom v navrhovani dékazov, zodpoveda povinnost organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym doékaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por. ),
resp. rozhodnut, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudt, s adekvatnym odévodnenim takéhoto postupu
v zmysle § 274 ods. 1 Tr. por. (R 116/2014).

Zo spisu najvyssi sud zistil, ze obvineny pri preStudovani vysetrovacieho spisu 29. jina 2016 podla §



208 ods. 1 Tr. por. navrhol vypocut svedka M. A. z F., ktory mal byt pritomny pri prvom skutku a
konfrontaciu s poSkodenym svedkom. VySetrovatel PZ navrh obvineného na doplnenie vySetrovania
zamietol. V odpore podanom proti trestnému rozkazu Okresného stidu Lucenec z 11. jula 2016, sp. zn.
2T 109/2016, ako aj v priebehu konania pred stdom dovolatel' navrhol vypocut’ svedka M. A., ako aj
druzku P. Y.. O navrhoch na vykonanie dokazovania rozhodol predseda senatu prvostupiiového sudu na
hlavnom pojednavani konanom 8. septembra 2016 podla § 274 ods. 1 Tr. por. tak, ze d’alSic dokazy sa
vykonavat’ nebudu a dokazovanie vyhlasil za ukoncené.

Obvineny navrh na vypocutie svedka M. A. uplatnil aj v odvolani proti prvostupniovému rozsudku zo 16.
septembra 2016. Odvolaci sud sa v uzneseni z 8. novembra 2016, sp. zn. 5 To 111/2016, ktorym
rozhodol o odvolani proti prvostupiiovému rozsudku kvalifikovanym a zakonnym spdsobom vysporiadal
s nevypocutim tohto svedka. Ak totiz v odvolacom konani strana navrhla vykonat’ dékaz a odvolaci sud,
konajuci na verejnom zasadnuti jej nemieni vyhoviet', nie je potrebné, aby navrh formalne (s odrazom v
zapisnici o verejnom zasadnuti) odmietol (na rozdiel od sudu prvého stupna konajiceho na hlavnom
pojednavani). Z hladiska zachovania prav obhajoby [¢omu zodpoveda aj dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.] je podstatné, ¢i sa odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia s navrhom,
resp. dokaznou situdciou vo vztahu k nadvrhom dotknutej okolnosti vysporiadal; k takému vysporiadaniu
modze dojst aj konkrétnym odkazom na oddvodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym
doplnenim (R 43/2018). Krajsky stid v napadnutom rozhodnuti poukézal na vypoved poskodeného W.
W., v zmysle ktorej bol M. A. niekedy pritomny pri odovzdavani penazi a veci, ale pred nim sa mu
obzalovany nevyhrazal, vyhrazal sa mu totiz aj SMS spravami. Odvolaci std sa preto stotoznil s
nazorom prvostupiiového sudu, ktory s poukazom na vypoved poskodeného, nepovazoval za potrebné
vypocut’ svedka A.. V suvislosti s dovolacimi nadmietkami zaloZenymi na tom, Ze sud neodstraiioval
rozpory vo vypovediach svedkov a poskodenych najvy$si sud poukazuje na zasadu viazanosti
dovolaciecho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tplnosti
zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tak pritomny nebol.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud na podklade tohto dovodu uvadza, ze jednym z doévodov, podla ktorého dovolanie v
trestnom konani mozno podat’ je zaloZenie rozhodnutia na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Je nutné tiez uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii, dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili stidy niz§ieho stupiia, a preto dovodom dovolania nemdzu byt skutkové
zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia
urobené stdmi nizSicho stupfia nemdze ani menit ani doplfiat. Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nemdze
posudzovat' spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko
dokazovania je v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méoze doplnat, resp. korigovat’
iba odvolaci std v rdmci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je odvolacou inStanciou zameranou na
preskumavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraznuje, Ze zakladom spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustaleny
studmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.



Podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak. kto iného nasilim, hrozbou nésilia alebo hrozbou inej t'azkej ujmy nuti, aby
nieco konal, opomenul alebo trpel, potrestd sa odiiatim slobody na dva roky az Sest’ rokov.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolaci sud skumal, ¢i skutok ustaleny sidmi v poévodnom
konani bol spravne subsumovany pod prislusni skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom
zakone. S poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky ¢.
1/2011, predmetom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. moze byt len nespravne
pravne posudenie ustalen¢ho skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov prvého a druhého stupiia, ale
nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozne akokol'vek dopliiat’ a menit’.
Dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. V dovolani teda mozno uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Obvineny B. V. sa z toho dovodu jednozna¢ne domdhal zmeny skutkovych zisteni ohl'adne
posudenia toho, Ze poskodeného v skutku 1/ hrozbou nésilia nitil, Ze ak mu nezozenie 400,- eur a nejaki
l'udia ublizia jeho Zene, on potom ublizi jemu a jeho rodine, podpali mu auto, zni¢i Zivot.... v ddésledku
ktorej hrozby mu W. odovzdal mobilny telefon zn. Nokia Lumia, finanéné prostriedky a d’alSie veci, v
skutku 2/ poSkodeného W. hrozbou nasilia nutil, Ze ak mu neda peniaze pre tych ktori ho vydieraja,
n4jdu si jeho rodinu a ubliZia jej, podpalia jeho auto, na o W. W. po tom, ako uveril, Ze dovolatel alebo
cudzi I'udia mézu ublizit’ jemu a jeho rodine, peniaze vo vyske 400,- eur zohnal a tieto dovolatelovi
nasledne odovzdal. V zmysle skutku 3/ B. V. sumu vo vyske 600,- eur od poskodené¢ho ziadal pod
hrozbou, Ze ak tieto nezoZenie, ublizi jeho rodine, podpali jeho auto a odchyti jeho rodinu, nema problém
zavrazdit’ ich a zni¢it’ mu cely majetok. Z vyjadreného je nepochybné, ze skutky 1/, 2/ a 3/ tak ako boli
ustélené prvostupiiovym a odvolacim sudom napliajii znaky skutkovej podstaty pokratujiuceho zlo¢inu
vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. zak. tak nie je dany.

Najvyssi stid na podklade konStatovaného rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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