Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Tdo/57/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 6717010115

Datum vydania rozhodnutia:  24.04.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Michalik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6717010115.1

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
24. aprila 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho J. T., pre zlo¢in roz§irovania extrémistickych
materidlov podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk., o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. marca 2018, sp. zn. 4To/7/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. T.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 26. septembra 2017, sp. zn. 4T/48/2017 (d’alej len ako ,,0okresny sud"
alebo ,,prvostupniovy sud"), uznal obvineného za vinného zo zloCinu rozSirovania extrémistickych
materialov podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

v obci V,, okr. W., a na inych miestach prostrednictvom verejného facebookového profilu s nickom ,,J.
T." zriadenom na internetovej socidlnej sieti Facebook v obdobi minimalne od 28. aprila 2011 do 30.
novembra 2016 postupne zverejiioval a pre inych uzivatelov tak spristupiioval rdézne obrazové a
obrazovo-zvukové materialy tak, ze

- dna 28. aprila 2011 zdiel’al videoklip slovenskej neonacistickej skupiny Ancestors s nazvom skladby
Rudolf Hess, ktora je oslavou Rudolfa Hessa, do roku 1941 vyznamného predstavitela nacistického
Nemecka. Rudolf Hess sa narodil XX. H. XXXX v H. a zomrel XX. H. XXXX vo vezeni v Berline. V
maji 1920 stava sa ¢elom NSDAP a blizkym spolupracovnikom Adolfa Hitlera. Po neuspesnom puci 8.
novembra 1923, dostava sa spolu s Adolfom Hitlerom do vizenia. Tu ako osobny sekretar mu pomaha
pri pisani diela Mein Kampf. V roku 1932 zastava funkciu predsedu Politickej ustrednej komisic NSDAP
a vr. 1933 stava sa zastupcom A. Hitlera v NSDAP, okrem toho je Obergruppenfithrerom SS a riSskym
ministrom a v r. 1939 druhym nastupcom A. Hitlera. V norimberskom procese bol obvineny za pripravu
druhej svetovej vojny a odsudeny na dozZivotie. V sucasnosti ho prislusnici pravicovo extrémistickych



hnuti vyhlasuji za martyra, glorifikuji ho, pricom uvedeny videoklip postupne videli najmenej 5 d’al§i
uzivatelia socidlnej siete Facebook,

- dna 24. maja 2011 zdielal skladbu slovenskej skinheadskej a neonacistickej hudobnej skupiny Kratky
proces s nazvom RezZ a rubaj do krve, ktora pochadza z repertoaru pesnic¢iek Hlinkovej gardy. Hudobna
skupina Kratky proces vznikla v roku 1987. V poéiatoénom obdobi tito hudobna formacia hravala
punkovi muziku. Neskor sa zac¢ina radikalizovat, ¢o sa prejavuje hlavne v textoch ich skladieb, v
ktorych Gitoéia na Zidov, Rémov, ob&anov mad’arskej a pol'skej narodnosti Zijacich na naSom uzemi. V
roku 1999 si kapela meni nazov na JUDEN MORD (Smrt’ Zidom), pri¢om uvedenti pesni¢ku postupne
videli najmenej d’alsi 4 uzivatelia socialnej siete Facebook,

- dila 6. juna 2011 zdiel'al skladbu slovenskej pravicovo extrémistickej hudobnej skupiny Cirh6za 88 s
nazvom Cierna Babeta, ospevujiicu osobu H. R., ktory spachal trojnasobnu vrazdu na troch Rémoch v
obci O., okr. P., pricom uvedenu pesni¢ku postupne videli najmenej d’alsi 4 uZzivatelia socidlnej siete
Facebook,

- dna 9. jina 2011 zdielal skladbu slovenskej skinheadskej a neonacistickej hudobnej skupiny Kratky
proces s ndzvom Od Tatier po Azovské more, pesnicka Hlinkovej gardy, spievana v rokoch 1939-1945,
ktora na zaklade BeneSovych dekrétov patri do kategorie zakazané, priCom uvedenu pesniCku videl
najmenej d’alsi 1 uzivatel’ socialnej siete Facebook,

- diia 10. jona 2011 zdielal videoklip slovenskej pravicovo extrémisticky zameranej hudobnej skupiny
Cirhéza 88 ku skladbe Jude Raus, ktord je namierend proti Zidom a oslavou A. Hitlera, ktory ich dokézal
spacifikovat, priCom uvedeny videoklip postupne videli najmenej 3 dalSi uzivatelia socialnej siete
Facebook,

- dila 14. jina 2011 zdiel’al skladbu ¢eskej pravicovo extrémisticky zameranej hudobnej skupiny Conflikt
88 s nazvom Posledni sen, ktora je pisana v duchu White power: ,,nad hrobem tvym budem sporove
znit: Cechy jsou bily, je tu poradek a klid",

- dia 4. augusta 2011 zdiel'al skladbu slovenskej neonacistickej hudobnej skupiny Ancestors s nazvom
Lavina, ktorej text je pisany v duchu White Power, na pozadi s obrazkom vojaka Hlinkovej gardy,

- dna 4. augusta 2011 zdiel’al skladby pol'skej skinheadskej hudobnej skupiny Honor, v ktorych ospevuju
Adolfa Hitlera a ideolégiu narodného socializmu, pricom uvedené pesnicky videl najmenej dalsi 1
uzivatel’ socialnej siete Facebook,

- dia 21. augusta 2014 si zmenil svoju profilovi fotku, na ktorej mé oblecené tricko Ciernej farby s
napisom ,RAHOWA" (Rasova svita vojna), ktory nazov prvykrat ako bojové heslo pouzila
ultrapravicova vojenska sekta WORLD CHURCH OF THE CREATOR (WCOTC) - Svetova cirkev
stvoritela. Popularizatorom terminu RAHOWA je Ben Klassen, zakladatel WCOTC. Neskor toto bojové
heslo ultrapravicovej krestanskej sekty oslovilo americkych hudobnikov, ktori pod tymto nazvom
zalozili hudobnti skupinu a ich texty boli plné rasovej nenavisti voc¢i farebnému obyvatel'stvu a vyziev do
boja za prava bielej rasy, pricom uvedenu fotografiu postupne videlo najmenej 30 d’al§ich uzivatelov
socialnej siete Facebook,

pricom z charakteru vyS$Sie uvedenych obrazovych a obrazovo-zvukovych materidlov je zrejma
inklinadcia k myslienkam narodného socializmu, ktorého hlavnym ideologickym predstavitelom v
Nemecku po roku 1933 bol Adolf Hitler.

Obvinenému bol za to podla § 422b ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odilatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého sud podmiene¢ne
odlozil podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a obvinenému urcil skaSobnt1 dobu v trvani 12 mesiacov
podla § 50 ods. 1 Tr. zak.



Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 22. marca 2018, sp. zn. 4To/7/2018 (dalej len ako ,.krajsky
sud" alebo ,,odvolaci sud"), postupom podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvinené¢ho a okresného
prokuratora.

Obvineny, cestou zvoleného obhajcu, napadol uznesenie krajského sudu, ako i konanie mu
predchadzajice, dovolanim, ktoré bolo doruc¢ené okresnému sudu 12. jula 2018, uplatiiujuic dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. ¥/ Tr. por.

Podanie mimoriadneho opravného prostriedku obvineny zdovodnil tym, Ze okresny std sa vo svojom
rozhodnuti nespravne vysporiadal s vykonanymi d6kazmi, nespravne pravne ich interpretoval a pouzil
dokazy, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom. Je ziroveinl toho nazoru, Ze okresny sud sa
nepresved¢ivym sposobom vysporiadal s namietkami obzaloby, niektoré dokonca tplne opomenul
zdovodnit, pricom nedostato¢ne odovodnil aj to, akymi uvahami sa spravoval pri preukazovani
dokazanych skuto¢nosti.

Rozhodnutiam konajiicich stidov vytkol, Ze sa skladajuo najmé z opisu obzaloby; vysluchu obvineného v
pripravnom konani; znaleckého posudku z 25. novembra 2016, ¢. 19/2016, z odboru historia,
vypracovaného PhDr. Danielou Baranovou, PhD., a znaleckého posudku z 23. septembra 2016, ¢.
54/2016, z odboru elektrotechnika, vypracovaného Ing. Jaroslavom Osterom.

Podla obvineného, konajice sudy interpretovali dokazy uvedené v predchadzajicom odseku
jednostranne v jeho neprospech, ked’ uviedli, Ze sa mal doznat’ k spachaniu skutku a ze je usved¢ovany
aj zavermi prijatymi vo vypracovanych znaleckych posudkoch. Obvineny podla vlastnych slov uviedol
len tolko, Ze si na socialnej sieti Facebook zriadil i€et a zavesil tam rézne veci, ktoré ho zaujimali.
Rozhodne sa v§ak ziadnym sp6sobom nedoznal k vine za zlo¢in roz§irovania extrémistickych materialov
podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a ani sa nevyjadroval k jednotlivym okolnostiam, ktoré mu
boli kladené za vinu. V pripravnom konani jasne uviedol, Ze nie je a ani nikdy nebol ¢lenom ¢i stipencom
extrémistickej skupiny. VSetky piesne, ktoré boli uverejnené na Facebooku sa mu pacili len kvoli hudbe,
priCom nemal vedomost’ o tom, Ze zdiel'anie akejkol'vek pesni¢ky, ktora je verejne pristupna na internete,
by mohlo byt protizdkonné. Podl'a jeho vyjadrenia nemal vedomost o tom, Ze facebookovy profil bol
verejne dostupny a Ze by k nemu mali pristup aj ini l'udia.

Znaleckému posudku z odboru histéria, vypracovanému PhDr. Danielou Baranovou, vytkol, ze
menovana znalkyna nie je znalcom z odvetvia politicky a naboZensky extrémizmus, a preto nie je
kvalifikovana na zodpovedanie, ¢i nejaky material je extrémisticky. Podla jeho nazoru tato znalkyina
vacSinu posudzovanych piesni ani neoznacila za extrémistické, ba skoér naopak, vyhodnotila ich ako
futbalového a vlasteneckého charakteru. V tomto ohlade dodal, ze sud nemdzZe nahradzat znalecka
¢innost” a hodnotit’ svojvolne to, ¢i nejaky obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam je extrémisticky,
resp. vyhodnotit’ ho v neprospech obvineného, pokial’ v skuto¢nosti je skor na jeho prospech.

V nadvéznosti na znalecky posudok z odboru elektrotechnika, vypracovany Ing. Ivanom Osterom,
obvineny uviedol, ze tento si na hlavné pojednavanie konané¢ dina 26. septembra 2017 so sebou
nepriniesol vlastnti poc¢itacovu techniku, v désledku ¢oho nebolo mozné overit’ jeho vyjadrenie, ze v
profile obvineného na facebooku je mozné odklikavat’ na jednotlivé hyperlinky v ramci formatu pdf.,
teda nie priamo na jednotlivé pesni¢ky. Okresny sud vSak mal za preukazané oboznamovanie sa s
pesni¢kami zo strany znalkyne tym, Ze si klikla na jednotlivy link. Po preskiimani CD nosi¢a, na ktorom
je obsiahnuty facebookovy ucet obvineného, nie je podla obhajoby mozné kliknut’ na hyperlink, ako to
uvadza znalec. Na hyperlink je mozné kliknut' len v subore vided, ktory ziadne piesne neobsahuje. Z
prilohy predmetného znaleckého posudku navyse nie je mozné zistit’, aku pesniCku zdiel'al a kedy. S
ohl'adom na uvedené skuto¢nosti, podl'a ndzoru obvineného, jeho profil na socialnej sieti Facebook nebol
riadne zadokumentovany, ide o nezdkonny dokaz, a preto nafi sid nemohol prihliadat’ pri uznani viny.
Obvineny dodal, ze znalec neskimal, odkial’ boli piesne zdiel'ané na jeho profil, ¢i tieto linky na jednotlivé
piesne fungovali, resp. ¢i neboli zablokované v priebehu doby. Okrem toho sa podla obvineného znalec



nezaoberal otazkou, ¢i jeho profil na Facebooku bol po cely ¢as verejny tak, ako to tvrdi std a obzaloba,
t. j. od 28. aprila 2011 do 30. novembra 2016.

Obvineny d’alej uviedol, Ze z hladiska naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
roz§irovania extrémistickych materidlov podla § 422b Tr. zak. v jeho pripade absentuje zavinenie vo
forme timyslu. Totiz vo veku, v ktorom mal udajne spachat’ trestny ¢in, nemal vedomost’ o tom, ze jeho
konanie by mohlo napiiat’ skutkovia podstatu trestného ¢inu a stii¢asne v konani nebola preukézana jeho
inklinadcia k myslienkam narodného socializmu, ktorého hlavnym ideologickym predstavitelom v
Nemecku po roku 1933 bol Adolf Hitler. Obvineny podla vilastnych slov nemal v imysle podporovat,
schvalovat’, ani propagovat’ extrémistické myslienky a nazory. KedZe nekonal v umysle spdsobit’
nasledok, ktory mal podla rozsudku spdsobit, je potrebné jeho konanie charakterizovat’ ako konanie z
nedbanlivosti. Z dovodu, Ze v inkriminovanom ¢ase sa obvineny nachadzal eSte v pubertdlnom vyvoji, je
podla jeho nazoru prirodzené, ze si neuvedomoval nasledok zverejnenia, resp. len zdielania obrazovo-
zvukového zaznamu, ktory mal podl'a sudu zavadovy charakter.

V zavere dovolania obvineny uviedol, Ze v $tadiu konania pred okresnym stdom vzniesol namietku
premlCania podla § 96 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk., ktorou sa okresny sud vobec nezaoberal. V tejto
suvislosti dodal, ze vSetky skutky spachal eSte ako mladistvy, priCom ide o samostatné skutky, nie
¢iastkové utoky, a preto nie je mozné povazovat dany skutok za pokracovaci, kde absentuje jednotiaci
zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in. Toto pochybenie napravil az krajsky sud, av§ak tento pri
vysporiadani sa s otazkou preml¢ania trestného stthania nespravne aplikoval ustanovenie § 87 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak., namiesto § 96 ods. 1 pism. b/, resp. pism. ¢/ Tr. zdk. Podl'a nazoru obvinen¢ho v
jeho pripade nejde o jeden trvéci trestny Cin, nakolko je tu vyli€eny viacCinny subeh, ale ide o
samostatné skutky, ktoré tak treba chapat’ aj z hl'adiska mozného premli¢ania.

S ohl'adom na uvedené, obvineny Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,najvyssi sud"
alebo ,,dovolaci sud") navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu
bol poruseny zakon v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. d/ Tr. por. v neprospech
obvineného. Aby podla § 386 ods. 2 zrusil napadnuté uznesenie a zaroven zrusil aj d’alSie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. krajskému stdu prikdzal vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podanim zo 6. septembra
2018.

Prokurator vo vztahu k dovolacim ndmietkam obvineného poukazal na zavery znaleckého posudku z
odboru elektrotechnika, z ktorého vyplyva, Zze kazdy registrovany pouzivatel’ socialnej siete Facebook
mohol pri nahliadnuti do profilu obvineného vidiet obsah, ktory bol zadokumentovany v ramci
znaleckého dokazovania.

Zo znaleckého posudku vypracovaného PhDr. Danielou Baranovou, PhD. je podl'a nazoru prokuratora
zrejmé, ze obsah zabezpeceného a analyzovaného profilu obvinené¢ho tvori extrémisticky material v
zmysle § 380 ods. 7 pism. a/, ods. 8 Tr. zak., a sice texty, vyhlasenia, symboly skupin a hnuti, ktoré
smeruji k potla¢aniu zakladnych prav a slobod.

V sulade s uvedenym je prokurator toho nézoru, Ze protipravne konanie obvineného, spocivajuce v
roz$irovani extrémistického materialu, bolo v posudzovanej trestnej veci preukazané a sucasne vsetky
procesné ukony vykonané v rdmci vySetrovania a konania pred sudom, boli realizované v sulade so
zakonom.

Ked'ze prokurator okresnej prokuratiry v posudzovanej veci nevzhliadol naplnenie ani jedného z
uplatnenych dovolacich dévodov, navrhol najvyssiemu studu, aby dovolanie obvineného ako nedévodné
odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.



Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 377 Tr. por. najprv predbezne preskimal dovolanie
obvineného v zmysle § 378 Tr. por., priCom zistil, Ze nie je potrebné ho odmietnut’ pre niektory z
formalnych dévodov uvedenych v § 382 pism. a/, pism. b/ alebo pism. d/ az pism. f/ Tr. por. Na strane
druhej vSak dospel k zaveru, Ze v napadnutom rozhodnuti a konani mu predchadzajicom, absentuji
dovolatelom uvedené chyby, ktoré by napliiali niektory z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr.
por., a preto najvyssi sud dovolanie obvinen¢ho ako zretelne nedovodné odmietol podla § 382 pism. ¢/
Tr. por.

Dovolanie v zmysle § 368 a nasl. Tr. por. je jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov. To
znamena, ze jeho uplatnenim sa napada pravoplatné sudne rozhodnutie. Nakolko néasledkom dovolania
moze byt naruSenie stability kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia, musi pri jeho uplatneni vyrazne
akcentovat’ zaujem na zakonnosti a spravodlivosti - dovolanie si nemozno zamieiiat' s odvolanim. Inymi
slovami, v dovolani napadnutom rozhodnuti alebo konani, ktoré mu predchadzalo, musi dojst’ z hl'adiska
intenzity k tak zasadnému pochybeniu, z dévodu ktorého na pravoplatnosti nemozno viac trvat.
Zakonodarca vypocet tychto najzasadnejSich pochybeni koncentroval do ustanovenia § 371 ods. 1, ods.
3 Tr. por.

Uvodom je tiez vhodné poznamenat’, 7e viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania podla § 385
ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§
374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Tr.
por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. (R 120/2012).

S ohladom na uvedené, je tak za kvalitu podaného dovolania zodpovedny vyluéne dovolatel, ktory
uréuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu. To znamena, Ze najvy$si sid nebude v
konani preberat’ jeho aktivitu a iniciativne zistovat' d’alSie (v dovolani neuvedené) chyby napadnutého
rozhodnutia alebo mu predchadzajiceho konania, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych
dovolacich dévodov taxativne uvedenych v Trestnom poriadku.

Pre uc¢inné uplatnenie dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je nevyhnutné, aby v
namietanom konani do§lo k poruseniu prava na obhajobu zasadnym (nie akymkol'vek) spésobom.

Atribut zédsadného poruSenia prava na obhajobu je naplneny najmé v pripade nereSpektovania inStitutu
povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por. Judikatira najvyssicho sudu pritom konStantne uvadza, ze za
poruSenie prava na obhajobu v intenciach § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat obsah a
rozsah vlastnej Givahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouZitych dokaznych
prostriedkov pri plheni povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por., ako aj vlastné hodnotenie
dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. (ZSP 21/2010, R 7/2011, ZSP 16/2013, R 14/2015).

Ak teda konajici sud, na zaklade vykonaného dokazovania, uplatiujuc zasadu volného hodnotenia
dokazov, dospeje k inym skutkovym zisteniam nez strana konania, v danom pripade nemozno hovorit’ o
poruseni jej prava na obhajobu zdsadnym sposobom, a teda ani o naplneni dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dovolaci sud, ako sud tretej inStancie, zasadne nie je opravneny k
prehodnocovaniu dokazov podla predstav dovolatela.

ReSpektujuc uvedené, dovolaci sud nemohol priznat Ziadnu relevanciu tej Casti dovolania, v ktorej
obvineny namietal, ze okresny sud sa vo svojom rozhodnuti nespravne - jednostranne vysporiadal s
vykonanymi dokazmi (konkrétne poukazuje na vlastni vypoved z pripravného konania a vo veci
vykonané znalecké dokazovanie), resp. Ze ich nespravne interpretoval, ¢im malo dojst’ k poruseniu § 2
ods. 12 Tr. por. Obvineny sa svojou argumentaciou domaha prehodnotenia tychto dokazov, ¢o vsak
Trestny poriadok neumoziuje. Namietat® skutkové okolnosti je opravneny vyhradne minister
spravodlivosti prostrednictvom dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por.

Pokial’ ide o vyhradu obvineného spocivajicu v nedostatoénom odoévodneni napadnutych rozhodnuti, v



tomto kontexte najvyssi sad pripomina ustanovenie § 371 ods. 7 Tr. por., v zmysle ktorého dovolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odhliadnuc od citovaného, okresny sud sa vo
svojom pisomnom vyhotoveni rozsudku na stranach 8 az 10 priliechavym sposobom vyjadril k rozsahu
vykonaného dokazovania, pri¢om neopomenul uviest’, na zaklade ktorych dokazov mal spachanie skutku
obvinenym za preukazané. Krajsky sud, stotozilujic sa so zavermi okresného sudu, tieto vhodnym
sposobom doplnil na stranach 3 az 4 uznesenia.

Némietka, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom
predstavuje dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Obvineny uplatnenym dovolacim dévodom spochybnil zakonnost' vo veci vykonaného znaleckého
dokazovania. V konkrétnej rovine ide o zistenia vyplyvajuce zo znaleckého posudku z 25. novembra
2016, ¢. 19/2016, vypracovaného ad hoc znalkynou PhDr. Danielou Baranovou, PhD. z odboru historia
- II. svetova vojna, vratane vypovede tejto znalkyne na hlavnom pojednavani konanom dia 18. jala 2017
a 26. septembra 2017 a tiez poznatky vyplyvajuce zo znaleckého posudku z 23. septembra 2016, €.
54/2016, vypracovaného Ing. Jaroslavom Osterom z odboru elektrotechnika, vratane vypovede tohto
znalca na hlavnom pojednavani konanom diia 18. jula 2017 a 26. septembra 2017.

Dovolaci sud konStatuje, Ze obvinenym spochybniovana zakonnost' znaleckého dokazovania v
posudzovanej veci (ako je uvedena vys$ie; sumarizujuc, vo vzt'ahu k prvému ozna¢enému znaleckému
skimaniu ide o rozsah a spdsob hodnotenia predlozenych materidlov ad hoc znalkyiou a ¢o sa tyka
druhého znaleckého skumania, ide o namietku nedostato¢ného preukdzania funkénosti zverejiovaného
materialu, spdsobu zdokumentovania uzivatel'ského profilu obvineného na Facebooku a rozsahu
skumania toho, odkial’ bol obsah zdielany, ¢i a v akom obdobi zverejiiovany material fungoval, vratane
toho, v akom obdobi bol uzivatelsky profil obvineného na Facebooku verejny) je zaloZzena takmer
vyluéne na namietani Gplnosti a spravnosti zaverov tohto dokazovania. Podstata tychto namietok
obvineného je rydzo skutkova, smerujica ¢o do obsahu a rozsahu vlastnej tivahy sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov. Povaha tychto ndmietok je pritom v dovolacom konani v zmysle §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dikcie vety za bodkociarkou, vylic¢ena.

Pokial’ ide o namietku kvalifikacie, resp. odbornosti namietanej znalkyne, k tomu povazuje dovolaci sud
za potrebné uviest, ze PhDr. Daniela Baranova, PhD. bola do konania pribratd ako ad hoc znalkytia
uznesenim vysetrovatel’a Policajného zboru z 11. oktébra 2016, CVS: KRP-90/1-VYS-BB-2016, teda v
case, kedy samostatné znalecké odvetvia pre politicky extrémizmus a nabozensky extrémizmus
neexistovali. Tieto boli zaradené do zoznamu znaleckych odborov a odvetvi in$trukciou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 22/2016 s u¢innostou od 12. decembra 2016. Okresny sud
povazoval poznatky ziskané ¢innostou menovej znalkyne v konani za dostato¢né, a preto nevyhovel
navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania pribratim znalca z odvetvia politicky extrémizmus c¢i
naboZensky extrémizmus. Tomuto postupu z hladiska zdkonnosti nemozno ni¢ vytknit. Ako uz
najvyssi sud uviedol vys$Sie, namietka spocivajica v domahani sa d’alSicho znaleckého sktimania,
znamena spochybnovanie rozsahu vykonaného dokazovania.

Najvyssi sud k tomu dodava, ze v pripade pojmu ,,extrémisticky material" ide o typicky pravny pojem,
ktorého legalna definicia je vymedzena v § 130 ods. 7, ods. 8 Tr. zak. Cinnost’ znalca je naproti tomu
explicitne vyjadrena v ustanoveni § 145 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého treba dbat’ na to, Ze znalec nie
je opravneny rieSit’ pravne otazky ani hodnotit’ vykonané dokazy, ani robit’ pravne zavery. Znalec je
opravneny k zodpovedaniu vylu¢ne skutkovych otdzok odborného charakteru (na ktoré sud samostatne
nedokaze podat’ kvalifikovani odpoved’). V pripade extrémizmu moze ist napr. o vyjasnenie
historickych, politickych ¢i ndbozenskych stvislosti s posudzovanou vecou, o charakteristiku roznych
ideologickych skupin a hnuti, vratane popisu ich vonkajSich prejavov v podobe symbolov, zastav,
odznakov, rovnoS$iat, hesiel a podobne. Akékolvek znalecké zavery k hodnoteniu toho, ¢i konkrétny
material mozno oznacit’ za extrémisticky, by vSak boli nepouzitelné (na porovnanie vid’ napr. R 56/1965
a R 82/2001). Pre prijatie takého z&veru je opravneny jedine sud a v pripravnom konani prokurator.



Dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany vtedy, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

Uginné uplatnenie rozoberaného dovolaciecho dovodu priptista dve alternativy pre jeho uplatnenie. Prva
umoziiuje namietat’ nespravnu pravnu kvalifikdiciu a druhd dovolatela opraviiuje uplatnit’ vyhradu
nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. Naproti tomu znenie vety za bodkociarkou
konzekventne vyjadruje, Ze tymto dovolacim dévodom sa nemozno uc¢inne domahat’ revizie skutkovych
zisteni, ¢o znamena, ze dovolaci sud je zésadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v
napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci dospeli nizSie konajuce stdy. Najvy$s$i sud na podklade
dovolania obvineného ¢i generdlneho prokuratora podla § 369 ods. 2 Tr. por., teda nemdze
preskumavat’ spravnost’ zisteného skutku a postup, akym konajuce stidy hodnotili dokazy, pretoze tato
¢innost’ je vzdy zaloZena na aplikacii procesnych ustanoveni, nie hmotnopravnych (vid’ R 57/2007, ZSP
46/2013, R 47/2014). Ako uz raz bolo uvedené vyssie, namietat’ zistenia skutkovej povahy je opravneny
len minister spravodlivosti na podklade dovolania v zmysle § 371 ods. 3 Tr. por.

Trestného ¢inu rozSirovania extrémistickych materialov podla § 422b ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
rozmnozuje, prepravuje, zadovazuje, spristupniuje, uvadza do obehu, dovaza, vyvaza, predava, zasiela,
alebo rozsiruje extrémistické materialy. Kto sa tohto konania dopusti verejne, naplni tym aj kvalifika¢ny
znak uvedeny v druhom odseku pism. b/ citovaného ustanovenia.

K spachaniu trestného ¢inu podla § 422b Tr. zak. moze dojst’ len umyselnym konanim. Pravna uprava
uc¢inna do 31. decembra 2016 (uplatiiujuca sa na posudzovany pripad), pri tomto trestnom ¢ine navyse
vyzadovala aj preukazanie pohnutky vyjadrenej v § 130 ods. 8 Tr. zak. (kumulativna sucast’ definicie
extrémistického materialu).

Néamietka obvineného zaloZzend na spochybniovani pritomnosti subjektivnej stranky, resp. pohnutky, vSak
stoji mimo obsahovy ramec akéhokol'vek uplatnitelného dovolaciecho dovodu. Totiz motiv (pohnutka)
pachatela a subjektivna stranka trestného ¢inu st znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky pachatela, ale
prejavuji sa navonok v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu
(konanie - nasledok - pri¢inny vzt'ah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i netpného zistenia
v dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v
dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. V/ Tr.
por. nepripusta (vid ZSP 40/2010 a R 3/2011).

Najvyssi sud nad ramec dovolacieho konania, pre Uplhost’ uvadza, ze subjektivna stranka trestného ¢inu
roz§irovania extrémistickych materidlov podla § 422b Tr. zdk. vyzaduje imyselné zavinenie zalozené
»len" na vedomom rozsirovani (niektorym zo spdsobov precizovanych v § 422b ods. 1 Tr. zdk.)
extrémistickych materidlov v zmysle legélnej definicie podla § 130 ods. 7, ods. 8 Tr. zak. Ziada sa
zaroven dodat, ze ¢im vy$Sia je periodicita rozSirovania extrémistickych materialov, tym silnejSia je
istota o0 ich vedomom a imyselnom roz§irovani.

Trestného ¢inu rozsirovania extrémistickych materidlov v zmysle § 422b Tr. zak. sa mozno dopustit’
niektorym zo spdsobov uvedenych v naposledy oznaCenom ustanoveni. Zdielanie, like-ovanie
(oznacovanie ,,to sa mi pac¢i") ¢i uverejnovanie fotografii (vratane profilovych fotografii) na Facebooku
predstavuje zakladné aktivity, ktoré tdto socidlna siet’ umoziuje, pricom v zavislosti od nastavenia
uzivatela Facebooku, ktory tento obsah uverejiiuje, zavisi, ¢i sa dostane do ,,virtualnej dispozicie" inych
0s0b (aj SirSiemu okruhu nez uzivatelom Facebooku).

Argumentaciu, tykajicu sa nemoznosti namietania absencie subjektivnej stranky, treba analogicky
vztahovat’ aj na tvrdenie obvineného, Ze nemal vedomost’ o verejnom nastaveni svojho uzivatel'ského
uctu na Facebooku. Dovolaci sud opdtovne pripomina svoju viazanost’ skutkovymi zisteniami, z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze obvineny sa trestnej cCinnosti dopustil prostrednictvom verejného



facebookového profilu.

Ked’Ze obvineny sa rozSirovania extrémistickych materidlov doptistal hromadne u€¢innym spdsobom v
zmysle ustanovenia § 122 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., je z hladiska pravnej kvalifikacie skutku v
posudzovanom pripade nevyhnutné konstatovat’ i spravnost’ pri¢itania kvalifikacného znaku podla §
422b ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

V nadvéznosti na uvedené neobstoji ani doméhanie sa principu ultima riatio, ktoré v trestnom konani
mozno uplatnit’ len prostrednictvom materialneho korektivu pri pre¢inoch v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.
(R 96/2014). Trestny ¢in rozSirovania extrémistickych materialov podla § 422b Tr. zak. je pre¢inom len
v prvom odseku. Ked’Ze obvineny bol pri spravnej pravnej kvalifikacii skutku uznany za vinného zo
zlo¢inu (vid® predchadzajici odsek), aplikdcia materidlneho korektivu v jeho pripade neprichadza do
uvahy.

Obvineny z formalno-pravneho hladiska v dovolani neuplatnil dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. k/
Tr. por. Viazanost' vecnymi vyhradami v8ak dovolaciemu sudu kladie za povinnost’ vyjadrit’ sa aj k
namietke premlCania trestn¢ho stihania.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. mozno ucinne podat’, ak proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné. Pod nepripustnostou v zmysle § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. treba
rozumiet’ aj situdciu, ak dojde k preml¢aniu trestného stihania.

Najvyssi sud vo vzt'ahu k rozoberanému dovolaciemu dévodu vo vSeobecnosti uvadza, ze trestny ¢in
roz§irovania extrémistickych materidlov podla § 422b Tr. zak. treba v posudzovanom pripade
vyhodnotit’ ako trvaci trestny ¢in (ako ostatne konstatoval uz krajsky sid v odoévodneni svojho
uznesenia) hromadny.

Trvaci trestny Cin v zmysle § 122 ods. 12 Tr. zék. spo¢iva vo vyvolani a udrziavani protipravneho
stavu, alebo len v jeho udrziavani. Z hmotnopravneho hladiska sa takyto ¢in posudzuje ako jediné
konanie, ktoré trva dovtedy, kym neddjde k ukonCeniu protiprdvneho stavu. Podstatnym znakom
trvaceho trestného ¢inu je to, Ze sa pri nom postihuje prave ono udrziavanie protipravneho stavu.
Trvacnost’ trestného ¢inu rozSirovania extrémistickych materidlov podla § 422b Tr. zék. indikuje
samotné znenie zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, ktoré v ramci objektivnej stranky
(konania) pouziva pojmy rozmnoZzuje, prepravuje, zadovazuje, spristupiiuje, uvadza do obehu, dovaza,
vyvaza, ponuka, predava, zasiela, alebo rozsiruje. Rozoberany trestny ¢in, ako trvaci trestny ¢in, je teda
pachany po celi dobu udrzZiavania protipravneho stavu rozsirovania extrémistickych materialov, ¢im sa
ma na mysli akdkol'vek ¢innost’, v dosledku ktorej sa extrémistické materidly dostanti do dispozicie inym
osobam, resp. stant sa v§eobecne znamymi.

Hromadnost’ rozoberaného trestného ¢inu podla § 122 ods. 11 Tr. zak. je v zakladnej skutkovej podstate
vyjadrena podmienkou mnohosti ¢iastkovych utokov. Zo znenia § 422b ods. 1 Tr. zék. vyplyva, Ze toto
ustanovenie nepostihuje pochybenie spoivajuce v ojedinelom zverejneni extrémistického materialu.
Totiz zakladnad skutkovd podstata tohto trestného ¢inu pouZiva pojem extrémistické materidly (v
mnoznom c¢isle). Najvyssi sud dodava, Ze podstata hromadného trestného ¢inu spociva v tom, ze na
jeho spachanie sa vyzaduje viacero samostatnych ttokov, ktoré sami o sebe eSte nie st trestnymi ¢inmi
a trestnym ¢inom sa statnii aZ vo svojom suhrnne, kedy sa trestnost’ tychto samostatnych ¢inov
posudzuje spolocne.

V danej suvislosti treba uviest’, ze preml¢acia doba sa pri hromadnom trestnom ¢ine pocita od okamihu,
kedy bol ukonéeny posledny utok (posledny Ciastkovy ¢in) a pri trvacom trestnom ¢ine od okamihu,
ked’ zanikol protipravny stav. Zaroven, ak pachatel’ spacha ¢ast’ hromadného alebo trvaceho trestného
¢inu ako mladistvy, ale moment ukoncenia trestného ¢inu (okamih, kedy bol ukonceny posledny ttok,
posledny ciastkovy ¢in a pri trvacich trestnych ¢inoch, ked zanikol protipravny stav) spada uz do
obdobia, ked’ bol pachatel’ uz dospelym pachatelom, a teda uz nebol mladistvym, posudzuje sa cely



trestny ¢in podla v§eobecnych zasad, a nie podla osobitnych ustanoveni o stthani mladistvych (vid’
napr. Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol: Trestny zdkon. VSeobecna ¢ast’. Komentar. .
diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 762-763).

Zo znenia inkriminovaného skutku pritom jednoznaéne vyplyva, ze obvineny rozsiroval extrémisticky
material od 28. aprila 2011 do 30. novembra 2016, poénic dhom 30. septembra 2012 (nar. 29.
septembra 1994) ako dospely. Obvineného namietka zalozen4d na domahani sa ustanovenia § 96 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., namiesto § 87 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék., preto nemé opodstatnenie. K
premliCaniu trestného stihania v posudzovanej trestnej veci nedoslo.

Z pohladu dovolacicho sudu neobstoji ani namietka obvineného zaloZzena na tvrdeni, ze v Case
spristupiiovania a rozSirovania extrémistickych materidlov, vzhladom na svoj vek, nemal vedomost’ o
protipravnosti svojho konania. Z obsahu trestného spisu vyplyva, ze obvineny sa inkriminovaného
skutku dopustal vo veku od 16 dokov do 22 rokov, takze za svoje konanie bol trestne zodpovedny v
zmysle § 22 ods. 1 Tr. zdk., resp. 95 ods. 1 Tr. zak. (v opa¢nom pripade by i§lo o dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. s ohladom na § 9 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Z hladiska
individualizacie trestu bol vek obvineného sidom zohl'adneny, nakol’ko prave tato okolnost’ bola jednou z
urcujucich pre aplikdciu instititu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 Tr. zak.

Beruc do uvahy vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti, najvyssi sud rozhodol spdsobom, ako je uvedené vo
vyrovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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